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Prefatá la editia a doua 


Scrierea celei de-a doua editii a unei cárti semnate la prima 
editie de Zygmunt Bauman a constituit o incercare pe care am 
abordat-o cu o anumitá emotie. Originalul fusese scris, la urma 
urmei, intr-un stil ce a atras numerosi cititori, nu doar in englezá. 
ín acelasi timp, Zygmunt a considerat cá pentru o nouá editie, 
actualizatá, contributia mea ar fi benéfica. ín fata acestei provocan, 
am fost obligat sá acord atenúe modului in care aveam sá-i pástrez 
unicitatea, adáugánd in acelasi timp propriile mele materiale. 

Rezultatul final este o editie extinsá si complet revizuitá. O 
parte dintre capitolele origínale au fost modifícate si am introdus 
cáteva noi, intregul text fiind completat — de exemplu, textele asupra 
sánátátii si exercitiului fizic, asupra intimitátii, asupra timpului, 
spatiului si dezordinii, asupra riscului, globalizárii, organizárii si 
noilor tehnologii. In cele din urma, considerám amándoi cá rezul¬ 
tatul este o carte ce pástreazá cele mai bune párti ale primei editii, 
cu adáugári ce amelioreazá insá semnificativ atractia ei generala. 

Atragerea unei largi audiente pentru Gándirea sociológica ne-a 
preocupat pe amándoi. Pentru cei care studiazá sociología, am 
cáutat sá anticipám diferitele subiecte continute in prográmele 
de studiu, scriind in acelasi timp intr-o manierá, sperám, reve- 
latoare pentru cercetátorii si practicienii din stiintele sociale in 
general. Am dorit de asemenea ca aceastá carte sá atragá un public 
si mai larg, pe cei doritori sá afle mai multe despre o discipliná 
care capteazá din ce in ce mai mult atenúa datoritá analizelor 



6 


GÁNDIREA SOCIOLOGICA 


pertinente facute societátii si relatiilor sociale. Pentru noi, aceasta 
are o motivade foarte ciará: sociología oferá o perspectiva de valoare, 
adesea neglijatá, asupra problemelor cu care ne confruntám in 
secolul al XXI-lea. 

ín calitate de sociologi — la distantá de douá generatii — ne 
consacrám amándoi subiectului nostru in másura in care da un 
sens experientelor pe care le avem in cadrul mediului nostru social. 
Gándirea sociológica ne ajutá nu numai sá-i intelegem pe ceilalti 
si pe noi insine, ci oferá de asemenea explicadi relevante pentru 
dinámica societátii si pentru relatiile sociale in general. Sperám, 
prin urmare, cá dupá lectura acestei cárti ved fi de acord cu noi 
cá sociología este o discipliná clarificatoare, interesantá, practicá 
si provocatoare. 



Multumiri 


Mai íntái as dori sá-i multumesc lui Zygmunt pentru cá mi-a 
propus sá fiu coautor al acestei cárti. As dori de asemenea sá le 
multumesc lui Richard Brown, Lyn Bryant, Alan Bryman, Graeme 
Gilloch, Alan Harding, Frank Lee, Linda McKie, Simón Marvin, 
Ken Parsons, Bev Skeggs, Paula Surridge, Caxole Sutton, Paul Sweet- 
man, Paul Taylor si Malcolm Williams pentru sprijinul si íncu- 
rajárile lor. Dragostea si recunostinta mea pentru Dee, care s-a 
ímpácat cu mutárile din ultimii cinci ani, mai íntái de la Plymouth 
la Durham si apoi la Manchester. Tóate s-au petrecut ín ímprejurári 
asupra cárora am avut prea putin control, si se cuvine sá le mul- 
tumim acum celor care au avut grijá sá ne simtim ca acasá. Toatá 
dragostea de asemenea copiilor nostri, Calum si Cian, care má 
tin mereu ín sah manifestánd o neíncredere sánátoasá ín privinta 
activitátilor mele publicistice! 

Si lui Zygmunt, si mié ne-a fácut plácere sá scoatem aceastá 
carte si sperám sá gásiti sociología o discipliná interesantá si reve- 
latoare. ín cele din urmá, am dori sá multumim ímpreuná echipelor 
editoriale si de productie de la Blackwell, atát din SUA, cát si din 
Marea Britanie, inclusiv lui Valery Rose, Christine Firth, Susan 
Rabinowitz si Ken Provencher. 




INTRODUCERE 

Sociología ca discipliná 


Dorim sá examinám ín acest capítol ce ínseamná gándirea 
sociológica si care este importanta ei pentru íntelegerea de sine, ínte- 
legerea celorlalti si a mediului social ín care tráim. Pentru acest scop 
vom considera sociología ca o practica disciplinara cu propriile sale 
íntrebári prin care abordeazá studiul societátii si al relatiilor sociale. 

In cáutarea unei delimitári 

Sociología nu cuprinde doar un set de practici disciplinare, 
ci reprezintá totodatá un considerabil corp de cunostinte acumu¬ 
lare ín cursul istoriei sale. O privire la sectiunea intitulará „Socio- 
logie“ din biblioteci descoperá o colectie de cárti ce reprezintá 
sociología ca pe o traditie unificatoare. Aceste cárti oferá celor 
nou-veniti ín domeniu o impresionantá cantitate de informatii, 
indiferent dacá vor sá deviná sociologi practicieni sau doar sá-si 
lárgeascá viziunea asupra lumii ín care tráiesc. Sunt aici locuri ín 
care cititorii pot afla un folos din tot ce le poate oferi sociología, 
consumánd, asimilánd, ínsusindu-si si extinzánd acest corp de 
cunostinte. Sociología devine astfel un domeniu dinamic, alimen¬ 
tar íncontinuu de cei nou-veniti, care adaugá acestor rafturi ideile 
si studiile lor asupra vietii sociale. ín acest sens, sociología este 
un domeniu ín permanentá activitate, care testeazá ínvátátura 
transmisá comparánd-o cu noi expedente, amplificánd cunoasterea 
si schimbánd, ín cursul procesului, forma si continuad disciplinei. 
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Cele de mai sus par sá aibá un sens. ín cele din urmá, atunci 
cánd ne íntrebám „Ce este sociología?", putem foarte bine sá indi- 
cám, ca rezultat al disciplinei, o colectie de cárti dintr-o biblioteca. 
Un asemenea mod de a privi sociología pare evident. ín fond, daca 
suntem íntrebati „Ce este un leu?", putem lúa o carte cu anímale 
si arara o anumitá imagine. In acest fel, arátám legátura dintre 
anumite cuvinte si obiecte. Altfel spus, cuvintele se refera la obiecte. 
Asemenea obiecte devin referentul unui cuvánt, realizándu-se astfel 
legátura dintre un cuvánt si un obiect ín anumite conditii. Fárá 
acest proces de íntelegere reciprocá ar fi de neconceput comu- 
nicarea de flecare zi, pe care altminteri o luám ca de la sine ínte- 
leasá. Dar asta nu e totusi suficient pentru o íntelegere mai depliná, 
sociologicá, a acestei legáturi. 

Cele spuse mai sus nu ne oferá o íntelegere a obiectului ín 
sine. ín acest moment trebuie sá mai punem si alte íntrebári: de 
exemplu, ín ce fel este specific acest obiect? ín ce fel se deosebeste 
de alte obiecte, astfel íncát sá se justifice identificarea lui cu un 
nume particular? Dacá e corect sá numesc acest animal leu, ínsá e 
incorect sá-i spun tigru, trebuie ca leii sá aibá ceva ce tigrii nu au. 
Trebuie sá existe niste diferente distinctive íntre ei. Numai desco- 
perind aceste diferente putem sti ce anume caracterizeazá un leu - 
spre deosebire de faptul de a sti care este obiectul pentru care stá 
cuvántul „leu“. Acelasi lucru se íntámplá cánd íncercám sá carac- 
terizám modul de gándire pe care-1 numim sociologic. 

Pentru moment, ne multumim cu faptul cá „sociologie“ stá 
pentru un anumit corp de cunostinte si pentru anumite practici 
ce utilizeazá aceste cunostinte acumúlate. Totusi, ce face ca aceste 
cunostinte si aceste practici sá fie ín mod distinct „sociologice“? 
Ce le deosebeste de alte corpuri de cunostinte si de alte discipline 
care au propriile lor practici? Am putea sá deosebim sociología de 
alte discipline íntorcándu-ne la exemplul nostru cu leul. ín cele mai 
multe biblioteci, am putea descoperi cá rafturile cele mai apropiare 
de cele ale sociologiei poartá eticheta „Istorie“, „Antropologie“, 
„Stiinte politice", „Drept“, „Politicá socialá", „Contabilitate“, 
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„PsihoIogie“, ..Management", ..Economie", ..Criminalística", „Filo- 
zofie", ..Lingvisticá", ..Literatura" si ..Geografie umaná". Biblio- 
tecarii care au aranjat rafturile in acest fel trebuie sá se fi gandir 
cá cititorii care cauta in sectiunea sociologie ar putea fi interesad 
ocazional de o carte din aceste domenii. Cu alte cuvinte, este posibil 
ca obiectul sociologiei sá fi fost considerar mai apropiar de aceste 
corpuri de cunostinte decát de áltele. Probabil ca diferentele dintre 
cártile de sociologie si cele plasate in imediata lor apropiere sunt 
mai putin pronuntate decát cele dintre, sá zicem, sociologie si 
chimie orgánica. 

Un bibliotecar care catalogheazá cartile in acest fel are dreptate. 
Aceste corpuri de cunostinte invecinate au multe in común. Tóate 
se ocupa de lumea ca rezultat al actiunii omului: lume care nici 
n-ar exista in alara actiunii omenesti. Tóate aceste discipline se ocupa, 
flecare in felul sáu, de actiunile umane si de consecintele lor. Totusi, 
daca toare exploreazá acelasi teritoriu, ce le diferentiazá, ce le dis¬ 
tinge atar de muir incát sá merite nume diferite? 

La aceste intrebári suntem indemnati sá dám un ráspuns simplu: 
diviziunile dintre diferite corpuri de cunostinte trebuie sá reflecte 
diviziuni din lumea pe care o investigheazá. Actiunile omenesti (sau 
aspecte ale actiunilor omenesti) diferá únele de áltele, iar diviziunile 
dintre corpurile de cunostinte nu fac decát sá reflecte acest fapt. 
Astfel, istoria se referá la actiunile care au avut loe in trecut, in 
timp ce sociología se concentreazá asupra actiunilor din prezent. 
In mod asemánátor, antropología ne vorbeste despre societáti ome¬ 
nesti presupuse a fi in etape de dezvoltare diferite de cea a societátii 
noastre (indiferent cum e definirá aceasta). ín cazul cátorva alte 
rude apropiare ale sociologiei, stiintele politice tind sá discute actiuni 
legare de putere si guvernare; economía rinde sá se ocupe de actiuni 
legare de folosirea resurselor astfel incát sá se maximizeze utilitatea 
pentru indivizi considerad ..radonali" intr-un sens special al cuván- 
tului, ca si de productia si distributia de bunuri; dreptul si crimi¬ 
nalística se intereseazá de interpretarea si aplicarealegilor si normelor 
ce determiná comportamentul uman, ca si de modul in care acestea 
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sunt articúlate si impuse, si cu ce consecinte. Oricum, imediat 
ce íncepem sá justificám limítele dintre discipline in acest fel, pro¬ 
blema devine dificilá, in másura in care considerám de la sine 
inteles cá lumea omeneascá se imparte in diviziuni atát de clare, 
incát acestea devin ramuri specializate de investigatie. Ajungem 
astfel la o problemá importantá; la fel ca majoritatea convingerilor 
ce par a fí de la sine intelese, si convingerile de mai sus rámán evidente 
numai atáta timp cát ne abtinem sá examinám presupunerile ce 
stau la temelia lor. 

De unde ne-a venit deci, de la bun inceput, ideea cá actiunile 
omenesti pot fi divizate in anumite categorii? Din faptul cá au 
fost clasifícate in acest fel, iar flecare dosar din aceastá clasificare 
a primit un nume separat? Din faptul cá existá grupuri de experti, 
consideran a fi bine informan si de incredere, care pretind dreptul 
exclusiv de a studia anumite aspecte ale societátii si de a ne oferi 
apoi opinii intemeiate? Totusi, din punctul de vedere al experi- 
entelor noastre, este oare logic ca societatea sá poatá fi impártitá 
in economie, politicá sau politicá socialá? Noi nu tráim cánd in 
domeniul circumscris de stiintele politice, cánd in economie, nici 
nu ne mutám din sociologie in antropologie cánd cálátorim din 
Anglia intr-o parte din America de Sud, sá zicem, ori din istorie 
in sociologie cánd a mai trecut un an peste noi! 

Suntem capabili sá distingem aceste domenii de activitate in 
experientele noastre si sá ne categorisim astfel actiunile drept poli¬ 
tice intr-un moment si economice in altul pentru cá am fost de 
la bun inceput invátati sá facem astfel de distinctii. Prin urmare, 
ceea ce cunoastem noi nu este lumea in sine, ci actiunea noastrá 
in lume prin prisma modului in care practicile noastre sunt 
modélate de o imagine a acestei lumi. Acesta este un model alcátuit 
din componente ce derivá din relatiile dintre limba si experientá. 
Ca atare, nu existá o diviziune naturalá a lumii omenesti reflectatá 
in diferitele discipline stiintifice. Dimpotrivá, este vorba despre 
o diviziune a muncii intre savantii care studiazá actiunile omenesti, 
intáritá de separarea reciprocá a respectivilor experti, dimpreuná 
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cu drepturile exclusive de care se bucurá flecare grup de a decide 
ce este si ce nu este cuprins ín domeniile lor de studiu. 

Pe calea noastrá spreaflarea „diferentei care face diferentá" ne 
putem pune incá o intrebare: cum diferá practicile acestor ramuri 
de oercetare? Oricare ar fi obiectul de studiu pe care 1-au ales, exista 
o asemánare intre atitudinile lor fatá de acesta. In cele din urmá, 
tóate pretind cá se supun acelorasi reguli de conduitá ín abordarea 
obiectelor lor respective. Tóate cauta sá acumuleze fapte relevante 
si se asigurá de validitatea acestora, apoi verifica si reverificá aceste 
fapte astfel ca informatiile privitoare la ele sá fie sigure. ín plus, 
tóate incearcá sá dea afirmatiilor pe care le fac despre aceste fapte 
o formá ín care sá poatá fi ciar si neambiguu intelese si téstate in 
raport cu dátele factuale. Prin acest procedeu, ele cautá sá elimine 
de la inceput contradictiile intre afirmatii, astfel incát douá afir¬ 
matii diferiré sá nu poatá fi adevárate in acelasi timp. Pe scurt, tóate 
incearcá sá traducá in viatá ideea de discipliná sistematicá si sá-si 
prezinte descoperirile intr-o manierá responsabilá. 

ín acest moment putem spune cá nu existá nici o diferentá 
intre modurile in care este inteleasá si practicatá munca acestor 
experti si specificitatea acesteia— responsabilitatea stiintificá. Asu- 
mándu-si o expertizá de nivel academic, acesti oameni par sá utili- 
zeze strategji asemánátoare de culegere si procesare a datelor factuale: 
observá aspecte ale actiunilor omenesti sau se folosesc de fapte 
istorice si cautá sá le interpieteze in cadrul unor modal itá ti de analiza 
care le conferá sens. Se pare deci cá ultima noastrá sperantá de a 
descoperi diferentá cáutatá stá in tipul de intrebári aflate la baza 
fiecárei discipline, adicá acelea care determiná púnetele de vedere 
(perspectivele cognitive) din care sunt obsérvate, explórate, descrise 
si explícate actiunile omenesti de cátre savantii apartinánd acestor 
discipline diferite. 

Sá ne gándim la tipurile de intrebári pe care se bazeazá eco¬ 
nomista. ín acest caz, analiza se va indrepta cátre relatiile dintre 
costurile si beneficiile actiunilor omenesti. Ele ar putea fi analízate 
din punctul de vedere al managementului unor resurse precare 
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astfel incát acestea sá fie folosite in cel mai avantajos mod cu 
putintá. Vor fi examinare de asemenea relatiile dintre actorii sociali, 
ca aspecte ale productiei si schimbului de bunuri si servicii, toare 
presupuse a fi reglementate de legáturile dintre cerere si oferta si 
de dorinta actorilor de a urmári indeplinirea opdunilor personale 
potrivit unui model de actiune radonalá. Dátele rezultate vor fi 
apoi aranjate intr-un model al procesului prin care sunt creare, 
obdnute si distribuiré resursele pe baza diferítelor cereri. Este mai 
probabil, pe de alta parte, ca stiintele politice sá se intereseze de 
acele aspecte ale acdunilor omenesti care suferá schimbári de pe 
urma comportamentului prezent sau anticipar al altor actori din 
perspectiva puterii si a influentei. ín acest sens, acdunile pot fi 
considerare din punctul de vedere al asimetriei dintre putere si 
influentá si al posibilitádi ca in urma interacdunii comportamentul 
anumitor actori sá fie in chip mai semnificativ modificar decát al 
altora. Este posibil de asemenea ca rezultatele sá fie organizare in 
jurul unor concepte precum putere, dominatie, star, autoritate si 
asa mai departe. 

Preocupárile stiintelor economice si stiintelor politice nu sunt 
nicidecum stráine de cele ale sociologiei. Acest lucru reiese ciar 
din lucrári de sociologie scrise de savanti care s-ar putea autoiden- 
tifica drept istorici, experti in politicá, antropologi sau geografi. 
Si totusi, sociología are, la fel ca alte ramuri ale studiilor sociale, 
propriile perspective cognitive ce determiná seturi de intrebári 
privitoare la acdunile omenesti, precum si propriile principii de 
interpretare. Din acest punct de vedere, putem spune cá sociología 
se distinge prin faptul cá priveste acdunile omenesti ca elemente 
ale unor configuradi mai largi, adicá ale unei colectivitád neintám- 
plátoare alcátuite din actori legad laolaltá intr-o tesáturá de depen¬ 
dente reciproce (dependenta fiind o stare in care probabilitatea 
ca o actiune sá fie indeplinitá si sansele ei de succes se schimbá 
in functie de cine sunt, ce fac sau ce ar putea face ceilald actori). 
Sociologii se intreabá ce consecinte au toare acestea asupra actorilor 
sociali, asupra reladilor in care ne angajám si asupra societátilor 
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din care facem parte. La rándul lor, cele de mai sus modeleazá 
obiectulcercetárii sociologice, astfel íncát configuratiile, tesáturile 
de dependente reciproce, conditionarea reciproca a actiunilor si 
extinderea ori restrángerea libertátii actorilor se numárá printre 
preocupárile cele mai importante ale sociologiei. 

Actorii individuali intrá sub lupa studiilor sociologice ín cali- 
tatea lor de membri sau parteneri intr-o retea de interdependente. 
Consideránd cá, indiferent ce facem, suntem dependenti unii de 
altii, am putea spune cá intrebarea céntrala a sociologiei este: cum 
se leagá tipurile de relatii sociale si societátile in care ne íncadrám 
de modul ín care ne privim unii pe altii, pe noi ínsine, ca si cunos- 
tintele noastre, actiunile noastre si consecintele lor. Acestea sunt tipu¬ 
rile de intrebári - parte a realitátilor practice ale vietii cotidiene - 
ce constituie domeniul specific al analizei sociologice si defínese 
sociología ca o ramurá relativ autónoma a stiintelor umaniste si 
sociale. Putem conchide prin urmare cá gándirea sociológica este 
un mod de a íntelege lumea umaná care deschide totodatá posibi- 
litatea de a vedea aceeasi lume ín moduri diferite. 

Sociología si simtul común 

Gándirea sociológica se distinge de asemenea prin relatia cu 
asa-numitul „simt común". Probabil mai mult decát alte ramuri 
de studiu, sociología se gaseste fatá de simtul común intr-o relatie 
determinatá de probleme importante pentru atitudinea si practica 
sa. Stiintele fizice si biologice nu par sá fie preocúpate de enuntarea 
relatiei pe care o au cu simtul común. Cele mai multe stiinte se 
multumesc sa se defineasca din perspectiva limitelor ce le separa 
de alte discipline, neconsideránd cá au suficient de multe lucruri 
ín común cu bunul-simt pentru a se ocupa de delimitarea sau rela- 
fionarea fatá de aceastá asa-numitá cunoastere, profundá ínsá 
dezorganizatá, nesistematicá si adesea nearticulatá si inefabilá. 

Poate cá o asemenea indiferentá e oarecum justificatá. ín cele 
din urmá, simtul común nu pare sá aibá nimic de zis ín problemele 
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ce-i preocupa pe fizicieni, chimisti sau astronomi. Subiectele de 
care se ocupa acestia nu fac parte din experienta cotidiana a feme- 
ilor si bárbadlor obisnuiti. In mod normal, un novice nu se con¬ 
sidera apt sá formuleze o opinie despre asemenea subiecte dacá 
nu este ajutat de un savant. In fond, obiectele examínate de stiin- 
tele fizice apar in circumstante foarte speciale, de exemplu prin 
lentilele unor telescoape gigantice ín asemenea conditii, doar savantii 
le pot vedea si pot face experimente cu ele, fiind astfel indrep- 
tátiti sá pretindá cá au un monopol asupra respectivei ramuri stiin¬ 
tifice Fiind singurii detinátori ai experientelor ce furnizeazá materialul 
brut pentru studiile lor, procesarea, analiza si interpretarea mate- 
rialelor se aflá sub controlul lor. Rezultatele unor astfel de procese 
trebuie apoi sá fie confruntate cu examenul critic al altor savanti. 
Ele nu au ase confrunta cu simtul común, pentru simplul motiv 
cá nu existá un punct de vedere al acestuia asupra lor. 

Ajunsi aici, trebuie sá mai punem si alte intrebári sociologice. 
La urma urmei, este aceastá caracterizare atát de simplá pe cát 
reiese din cele de mai sus? In producerea cunoasterii stiintifice 
sunt implicad factori sociali ce-i determiná si modeleazá practica, 
in timp ce descoperirile stiintifice pot avea implicatii sociale, politice 
si economice in privinta cárora, in orice societate democraticá, 
nu savantii au ultimul cuvánt. Cu alte cuvinte, nu putem separa 
atát de usor mijloacele cercetárii stiintifice de scopurile in slujba 
cárora pot fi puse, nici ratiunea practicá de stiinta in sine. In cele 
din urmá, s-ar putea ca rezultatele cercetárii sá fie influentate de 
modul in care este finantatá cercetarea si de cine o finanteazá. Recen- 
tele preocupári publice legate de calitatea alimentelor pe care le 
máncám, de mediul in care tráim, de rolul ingineriei genetice si 
de accesul marilor corporatii la informatii genetice asupra populadei 
sunt numai cáteva dintre subiectele asupra cárora nu doar stiinta 
se poate pronunta, intrucát prívese nu numai o justificare a cunoas¬ 
terii, ci si aplicatiile si implicatiile ei pentru viata pe care o tráim. 
Aceste probleme prívese experientele noastre si legáturile lor cu 
pracdcile noastre cotidiene, controlul pe care-1 avem asupra vietii 
noastre si directia inspre care se indreaptá societatea noastrá. 
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Asemenea probleme oferá materialul brut pentru investigadile 
sociologice. Flecare dintre noi tráim in compania altor oameni si 
interactionám unii cu altii. In acest proces punem in joc o extraor- 
dinará cantitate de cunoastere tacita care ne permite sá ne urmám 
viata de zi cu zi. Fiecare dintre noi este un actor fbarte priceput. 
Totusi, ceea ce obtinem si ceea ce suntem depind de ce fac ceilalti 
oameni. In fbnd, cei mai muid dintre noi am trecut prin teribile 
expedente de colaps comunicadonal cu prieteni sau cu necunos- 
cuti. Din acest punct de vedere, obiectul sociologiei este deja 
intipárit in viata noastrá cotidiana, si fará acest fapt am fi incapabili 
sá ne desfasurám viata in compania celorlalti. 

Desi suntem profund implicad in rutinele noastre cotidiene, 
determínate de o cunoastere practica orientatá catre structura 
socialá in cadrul cáreia interactionám, cel mai adesea nu ne oprim 
sá ne gándim ce sens are ceea ce am tráit; incá si mai rar ne oprim 
sá comparám experientele noastre particulare cu destinul ahora, 
cu exceptia, poate, a momentelor in care obtinem ráspunsuri per- 
sonale la probleme sociale prin intermediul emisiunilor televizate 
de larg consum. In acest caz insá, personalizarea problemelor 
sociale este intáritá, scutindu-ne astfel de povara de a surprinde 
dinámica relatiilor sociale intr-un domeniu considerat mai degrabá 
a fi al reacdilor individúale. 

Exact asta este ceea ce poate face pentru noi gándirea socio- 
logicá. Ca mod de gandiré, ea va pune intrebári de genul: „Cum 
se impletesc biografióle noastre individúale cu istoria pe care o 
impártásim cu alte fiinte umane?" In acelasi timp, sociologii sunt 
parte componentá a acestei expedente, astfel incát, oricát ar incerca 
sá se separe de obiectul studiului lor — expedente de viatá privite 
ca obiecte „exterioare“ —, ei nu se pot rupe complet de cunoasterea 
pe care cautá s-o inteleagá. Aceasta ar putea reprezenta totusi un 
avantaj, in másura in care sociologii detin deopotrivá o perspectivá 
interioará si una exterioará asupra experientelor pe care incearcá 
sá le inteleagá. 

Dar relatia specialá dintre sociologie si simtul común inseamná 
mai mult decát atát. Obiectele astronomiei asteaptá sá fie numite, 
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plasate la locul lor intr-o anumitá ordine si compárate cu alte 
fenomene similare. In sociologie sunt putine astfel de fenomene 
puré si neabordate, care sá nu fi fost inzestrate cu un inteles inainte 
ca sociologii sá apara cu chestionarele lor, sá-si umple carnetele 
de notite si sá examineze documéntele semnificative. Actiunile si 
interactiunile umane pe care le exploreazá sociologii au fost numite 
si discútate de cátreactorii insisi, devenind astfel obiecte ale cunoas- 
terii simtului común. Familii, organizatii, legáturi de rudenie, veci- 
nátáti, orase si cátune, natiuni si biserici, precum si orice altá 
grupare mentinutá laolaltá de interactiuni umane obisnuite - tutu- 
ror le-au fost deja acordate inteles si semnificatie de cátre actori. 
Fiecare termen sociologie a fost deja incárcat cu un inteles dat 
de cunoasterea simtului común. 

Iatá de ce este sociologia intim legatá de simtul común. Pentru 
cá granitele dintre gándirea sociologicá si simtul común sunt fluide, 
siguranta lor nu poate fi garantatá dinainte. Ca in cazul aplicárii 
descoperirilor genetice si implicatiilor acestora pentru viata socialá, 
este foarte probabil ca suveranitatea sociologiei asupra cunoasterii 
sociale sá fie contestatá. De aceea este trasarea unei granite intre 
cunoasterea sociologicá propriu-zisá si simtul común o problemá 
atát de importantá pentru identitatea sociologiei ca un corp de 
cunostinte coerent. Deloe surprinzátor, sociologii acordá multá 
atentie acestei probleme, si aici ne gándim la patru moduri in care 
au fost considérate aceste diferente. 

In primul ránd, spre deosebire de simtul común, sociologia 
face un efort de a se subordona pe sine insási regulilor riguroase 
ale discursului responsabil. Acesta este un atribuí al stiintei prin 
care ea se distinge de alte forme ale cunoasterii, cunoscute in general 
ca mai putin riguroase si dispunánd de un mai slab autocontrol. 
In practicá, se asteaptá ca sociologii sá distingá cu mare atentie — 
intr-un mod ciar si vizibil — intre enunturile confírmate de faptele 
disponibile si acele propozitii ce nu pot pretinde decaí statutul 
de idei provizorii, netestate. Regulile discursului responsabil pretind 
ca „atelierul“ cercetátorului — intreaga procedurá care a condus 
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la concluziile finale si care este considerará o garande a credibilitátii 
acestora- sá fie larg deschis examinárii. Discursul responsabil trebuie 
de asemenea sá se pozitioneze fatá de alte enunturi exprimate asupra 
aceleiasi teme, neputánd inlátura sau trece sub tácere alte opinii, 
oricát de neconvenabile ar fi ele pentru propriul argument. ín 
acest fel, veridicitatea, fiabilitatea si in cele din urmá chiar utilitatea 
practicá a enunturilor ce decurg de aici vor fi mult sporite. La urma 
urmei, increderea noastrá in credibilitatea stiintei se intemeiazá pe 
speranta cá savantii au respectat regulile discursului responsabil. Cát 
despre savantii insisi, acestia atrag atentia asupra virtutii discursului 
responsabil ca argument pentru validitatea si temeinicia cunoas- 
terii pe care o produc. 

In al doilea ránd, este vorba despre márimea domeniului din 
care se extrage materialul gándirii sociologice. Pentru cei mai multi 
dintre noi, ín rutina noastrá cotidianá, acest domeniu se limiteazá 
la lumea vietii noastre personale, adicá la lucrurile pe care le facem, 
la oamenii pe care-i intálnim, la obiectivele pe care ni le stabilim 
si la cele pe care presupunem cá si le-au stabilit alti oameni, precum 
si la timpul si locurile in care interactionám in mod obisnuit. Se 
intámplá rar sá socotim necesar sá ne ridicám deasupra nivelului 
preocupárilor noastre cotidiene spre a ne lárgi orizontul expe¬ 
rientelor, pentru cá asta ar cere timp si resurse pe care multi nu 
si le permit sau nu sunt dispusi sá le angajeze. Totusi, datá fiind 
varietatea extraordinará a conditiilor de viatá si a experientelor 
din lume, flecare experientá este cu necesítate partialá si, posibil, 
chiar pártinitoare. Aceste probleme pot fi examínate numai dacá 
reunim si comparám expedente extrase dintr-o multitudine de „lumi“ 
personale. Numai atunci vor fi dezváluite realitátile limítate ale 
experientelor individúale, ca si complexa retea de dependente si 
interconexiuni in care sunt amestecate - o retea care se intinde 
mult dincolo de domeniul ce poate fi abordat din perspectiva unei 
singure biografíi. Rezultatul general al unei asemenea lárgiri de orizont 
va fi descoperirea legáturii intime dintre biografía individualá si 
largi procese sociale. Iatá motivul pentru care urmárirea de cátre 
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sociologi a unei perspective mai largi reprezintá o schimbare radi- 
calá - nu doar cantitativá, ci si ín calitatea si utilizarea cunoasterii. 
Pentru oameni ca noi, cunoasterea sociológica oferá ceva ce nu poate 
fi oferit doar de catre simtul común, cu toatá profunzimea sa. 

ín al treilea ránd, sociología si simtul común difera prin modul 
in care Flecare concepe realitatea umaná potrivit cu intelegerea si 
explicarea evenimentelor si circumstantelor de cátre Flecare. Din 
experientele noastre, stim cá noi suntem „autorii“ actiunilor noas- 
tre; stim cá ceea ce Facem este rezultatul intentiilor noastre, chiar 
dacá lucrurile nu ies intotdeauna asa cum ni le-am Pi dorit. In 
mod normal, actionám pentru a ajunge la o anumita stare de lucruri, 
Fie pentru a detine un obiect, Pie pentru a Fi apreciad, pentru a 
impiedica ceva ce nu ne place sau pentru a ajuta un prieten. ín 
mod Foarte Pírese, Felul in care ne gándim actiunile serveste ca 
model pentru explicarea altor actiuni. Prin urmare, singurul mod 
in care putem intelege lumea in care ne situám este de a ne extrage 
instruméntele de intelegere din experientele noastre personale. 
Tindem sá percepem tot ce se intámplá in lume in general ca rezultat 
al actiunii intentionale a cuiva. Cáutám persoanele ráspunzátoare 
de tot ce s-a intámplat si, odatá ce le-am gásit, considerám cercetarea 
incheiatá. Presupunem cá ín spatele acelor evenimente Fatá de care 
avem o inclinatie Favorabilá stau bune intentii, in timp ce in spatele 
celor neplácute stau rele intentii. ín general, oamenilor le vine greu 
sá accepte cá o anumitá situatie nu este eFectul actiunilor inten- 
tionate ale unei persoane identiFicabile. 

Cei ce vorbesc in numele realitátii in domeniul public - poli- 
ticieni, jurnalisti, cercetátori ai pietei, realizatorii de publicitate 
comercialá - se pliazá pe tendintele de mai sus si vorbesc despre 
„nevoi ale statului" sau despre „imperative economice". Ca si cum 
statul sau economía ar avea aceeasi alcátuire cu noi, persoane indi¬ 
vidúale cu nevoi si dorinte particulare. ín mod asemánátor, citim 
si auzim despre problemele complexe ale natiunilor, statelor sau 
sistemelor economice ca eFecte ale gándurilor si actiunilor unui 
anumit grup de indivizi ce pot Fi numiti, FotograPiati si intervievati. 
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La fel, guvernele se descarcá adesea de responsabilitate referindu-se 
la lucruri asupra cárora nu au control sau vorbind despre „cererea 
publica" estimará prin sondaje de opinie sau cercetári bazate pe 
focus-grupuri. 

Sociología se situeazá in opozitie fatá de caracterul particular 
al conceptiilor despre lume ce par sá poatá vorbi fará probleme 
in numele unei stári generale de lucruri. De asemenea, nu ia drept 
bune modurile de intelegere ce par sá constituie modalitáti firesti 
de a explica evenimente care pot fi pur si simpluseparate de schim- 
bárile istorice sau de domeniul social din care au apárut. Pornindu-si 
cercetárile mai degrabá de la configuratii (retele de dependente) 
decát de la actori individuali sau actiuni singuiare, ea demonstreazá 
cá folosirea metaforei comune a individului motivar drept cheie 
a intelegerii lumii omului - inclusiv propriile noastre gánduri si 
fapte profund personale si privare - nu este un mod corespunzátor 
de a ne intelege pe noi insinesi pe altii. A gándi sociologic inseamná 
a conferí sens conditiei umane prin intermediul unei analize a mul- 
tiplelor retele de interdependentá dintre oameni - cea mai solidá 
dintre realitátile la care ne referim pentru a ne explica motivele 
personale si efectele punerii lor in practicá. 

In al patrulea ránd, fortasimtului común depinde de caracterul 
sáu de la sine ínteles, adicá de faptul cá nu-si pune la indoialá pre- 
ceptele si nu se autoconfirmá in practicá. Aceasta se bazeazá, la 
rándul sáu, pe caracterul obisnuit, de rutiná, al vietii cotidiene, 
care ne modeleazá simtul común, fiind in acelasi timp modelat 
de el. Avem nevoie de asta spre a ne putea continua viata. Cánd 
se repetá suficient de mult, lucrurile tind sá deviná familiare, iar 
familiarul este considerar autoexplicativ - nu prezintá probleme 
si nu stárneste curiozitatea. Oamenii nu-si pun intrebári dacá sunt 
multumiti cá „asa stau lucrurile", din motive ce nu pot fi cercetate. 
Fatalismul poate juca si el un rol, prin credinta cá nu se poate 
face mare lucru spre a schimba conditiile in care actionám. 

Am putea spune, din acest punct de vedere, cá familiaritatea 
si curiozitatea se opun, iar aceasta poate influenta elanul spre 
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inovatie si transformare. íntr-o confruntare cu aceastá lume fami- 
liará condusá de obiceiuri inzestrate cu puterea de a reconfirma 
convingeri, sociología poate párea un intrus bágácios si enervant. 
Punánd sub lupa ceea ce este luat de bun, ea are potentialul de 
a tulbura certitudinile confortabile ale vietii cu intrebári pe care 
nimeni nu-si aduce aminte sá le fi pus vreodatá si pe care cei aflati 
in anumite pozitii le socotesc de-a dreptul deplasate. Aceste intre¬ 
bári fac dintr-o evidentá o enigmá si pot face familiarul nefamiliar. 
Tinánd sub observatie evenimentele vietii cotidiene si conditiile 
in care acestea se petrec, intrebárile sociologiei apar ca una dintre 
cáile posibile, nu singura, de a ne duce viata si de a organiza relatiile 
dintre noi. 

Evident, s-ar putea ca asta sá nu fie pe placul tuturor, mai ales 
al celorpentrucare o anumitá stare de lucruri oferá mari avantaje. 
Rutina poate fi si ea importantá: sá ne amintim de miriapodul 
lui Kipling, care mergea cu usurintá pe tóate cele o sutá de picioare 
ale sale, páná cánd un curtean lingusitor a inceput sá-i laude exce- 
lenta memorie. Datoritá ei nu punea niciodatá jos piciorul optzeci 
si cinci inainte de piciorul treizeci si sapte, sau piciorul cincizeci 
si doi inaintea lui nouásprezece. Sármanul miriapod n-a mai putut 
niciodatá sá meargá dupá ce a constientizat procesul. Altii s-ar 
puteasimti jigniti si ciliar furiosi pentrucá lucrurile pe care le stiau 
odinioará si de care erau mándri cá le stiu sunt devalorizate prin 
simplul fapt de a fi expuse intrebárilor. Totusi, oricát de lesne ar 
fi de inteles resentimentele generare, defamiliarizarea poate aduce 
avantaje evidente. Cel mai important, poate deschide noi si nebá- 
nuite posibilitáti de a ne trái viata aláturi de ceilalti cu o mai 
profundá constiintá de sine si o mai buná intelegere a mediului, 
si poate cu mai multá libértate si control. 

Pentru toti cei care considerá cá meritá efortul sá-si tráiascá 
viata intr-un mod mai constient, sociología este un ghid bine-venit. 
Desi rámáne intr-un constant si intim dialog cu simtul común, 
ea vizeazá sá-i depáseascá limitárile prin deschiderea unor posibilitáti 
prea usor de inchis. Cánd abordeazá si provoacá cunoasterea noastrá 
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comuná, sociología ne invitá si ne incurajeazá sá ne reevaluám 
experienta, sá descoperim noi posibilitáti si sá devenim in cele din 
urmá mai deschisi si mai putin impácati cu ideea cá a inváta despre 
noi insine si despre ceilalti este mai degrabá o fundáturá decát un 
proces captivant si dinamic indreptat spre o mai vastá intelegere. 

A gándi sociologic ne face mai sensibili si mai toleranti fatá 
de diversitate. Ne poate ascuti simturile si deschide ochii spre noi 
orizonturi, aflate dincolo de experienta nemijlocitá, spre a putea 
explora conditii umane rámase páná acum relativ invizibile. Odatá 
ce am inteles mai bine cum au luat fiintá aspecte ale vietii noastre 
aparent naturale, inevitabile, neschimbátoare si eterne prin folosirea 
resurselor si fortelor umane, vom gási mult mai greu de acceptat 
cá sunt imune si impenetrabile in fata unor actiuni ulterioare, 
inclusiv din partea noasttá. Gándirea sociologicá orientatá impotriva 
rigiditátii este astfel o fortá in sine care flexibilizeazá ceea ce putea 
reprezenta o stabilitate opresivá a relatiilor sociale, facánd astfel 
accesibile o muidme de posibilitáti. Arta gándirii sociologice constá 
in extinderea domeniului si a eficacitátii practice a libertátii. Pe 
másurá ce si-o insusesc mai bine, indivizii devin mai putin supusi 
manipulárilor si mai rezistenti la opresiune si control. Este pro- 
babil, de asemenea, sá deviná mai eficienti ca actori sociali, in 
másura in care pot vedea legáturile dintre actiunile lor si conditiile 
sociale, precum si felul in care se deschid transformárii acele lucruri 
ce pretind, prin rigiditatea lor, sá fie imune la schimbare. 

Mai este vorba aici si de ceea ce se aflá dincolo de noi ca per- 
soane individúale. Am spus deja cá sociología gándeste relational, 
spre a ne sitúa in cadrul retelelor de relatii sociale. Sociología 
elogiazá astfel individul, dar nu individualismul. A gándi socio¬ 
logic inseamná, de aceea, a intelege mai deplin oamenii din jurul 
nostru, a le intelege sperantele si dorintele, grijile si preocupárile. 
Putem aprecia in acest fel mai bine individul uman din ei si putem 
probabil inváta sá respectám ceea ce orice societate civilizará trebuie 
sá le acorde spre a se sustine pe sine insási: dreptul de a face ceea 
ce facem cu totii, astfel incát sá-si poatá alege si practica modul 
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de viatá potrivit propriilor preferinte. Asta inseamná a-si selecta 
„proiectul“ de viatá, a se autodefini si a-si apára demnitatea asa 
cum ne-o putem apára cu totii in fata obstacolelor pe care le íntám- 
pinám in diferite grade. Gándirea sociologicá are astfel posibilitatea 
de a promova solidaritatea dintre noi, o solidaritate intemeiatá pe 
intelegerea si respectul reciproc si pe rezistenta comuná la suferinte, 
ca si pe condamnarea comuná a cruzimii care le provoacá. In sfarsit, 
odatá obtinute tóate acestea, cauza libertátii va dobándi mai multá 
fortá prin ridicarea ei la rangul de cauzá comuná. 

íntorcándu-ne la ceea ce spuneam despre fluiditatea inflexi- 
bilului aparent, pátrunderea sociologicá in lógica interioará si in 
intelesul altor forme de viatá decát a noastrá personalá ne poate 
indemna sá regándim granitele trasate intre noi si ceilalti. O nouá 
intelegere rezultatá de aici poate face comunicarea noastrá cu 
„ceilalti“ mai usoará si acordul reciproc mai probabil. Teama si 
antagonismul pot fi inlocuite de tolerantá. Nu existá garande mai 
buná pentru libertatea individualá decát libertatea tuturor. 

A face legátura dintre libertatea individualá si cea colectivá are 
cu necesitare un efect destabilizator asupra relatiilor de putere exis¬ 
tente, sau ceea ce se numeste adesea „ordinea socialá". Iatá motivul 
pentru care guvernele si alti detinátori ai puterii care au controlul 
asupra ordinii sociale acuzá adesea sociología de „neloialitate poli- 
ticá“, lucru foarte evident in cazul guvernelor care cautá sá con- 
trafacá realitatea in numele acestei ordini, pretinzánd cá reprezintá 
neproblematic starea de lucruri existentá ca si cum ar fi naturalá, 
ori in cazul celorcare criticá aspru situada contemporaná invocánd 
nostalgic epoci mitice de mult apuse cánd flecare isi stia locul in 
societate. Atunci cánd asistám la o nouá campanie impotriva „impac- 
tului subversiv“ al sociologiei, putem presupune fará teama de a 
gresi cá cei care cautá sá guverneze prin decrete pregátesc un nou 
asalt asupra capacitátii supusilor de a rezista reglementárii coercitive 
a vietii lor. Asemenea campanii coincid adesea cu másuri dure 
índreptate impotriva formelor existente de autoadministrare si 
autoapárare a drepturilor colective sau, cu alte cuvinte, índreptate 
impotriva temeiurilor colective ale libertátii individúale. 
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Uneori se spune cá sociología este puterea celor fará de putere. 
Lucrurile nu stau intotdeauna asa, mai ales acolo unde este prac¬ 
ticará sub presiunea tot mai mare de a se conforma asteptárilor 
guvernamentale. Nu exista garantía cá, prin simpla obtinere a inte- 
legerii sociologice, „realitátile dure“ ale vietii se pot dizolva si li 
se poate anula puterea. Foarte simplu spus, puterea de intelegere 
nu se poate opune presiunii de coercitie aliate cu un simt común 
resemnat si ascultátor in cadrul conditiilor politice si economice 
dominante. Totusi, fará aceastá intelegere, sansele administrárii cu 
succes a vietii personale si ale administrárii colective a conditiilor 
de viatá comune ar fi incá si mai mici. Sociologia este un mod de 
a gándi pretuit adesea numai de cei care nu pot lúa lucrurile de 
bune - si subevaluat de cei care pot. 


Ce contine Gándirea sociológica 

Cartea de fatá a fost scrisá cu scopul de a-i ajuta pe oameni 
sá-si inteleagá experientele prin si cu ceilalti. Fácánd asta, ea aratá 
cum pot fi interpretare, in modalitáti noi si diferiré, aspecte ale 
vietii ce par familiare. Fiecare capítol abordeazá probleme cé fac 
parte din viata noastrá cotidianá, chiar dacá nu se aflá in prim- 
planul conceptiilor noastre cotidiene despre viatá. Ele prívese 
modalitátile de a vedea lucrurile, precum si dilemele si optiunile 
cu care ne intálnim in mod obisnuit, dar asupra cárora adesea nu 
avem timpul sau ocazia sá reflectám. Obiectivul nostru este astfel 
nu de a „corecta“ cunoasterea, ci de a invita la o gandiré in acesti 
termeni. Dorim sá extindem orizonturi ale intelegerii, nu sá inlocuim 
anumite conceptii gresite cu ideea unui adevár neíndoielnic. ín 
acest proces sperám sá incurajám o atitudine interogativá prin care, 
intelegándu-i pe ceilalti, sá ne putem intelege mai bine pe noi insine 
impreuná cu ceilalti. 

Cartea noastrá este diferirá de áltele pentru cá este organizará 
potrivit problemelor ce ne influenteazá viata cotidianá. Anumite 
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subiecte care-i preocupa pe sociologii de profesie sunt mentionate 
doar ín treacát sau omise complet, de exemplu metodele de cercetare 
socialá pentru studiul vietii sociale. Cartea este un comentariu 
sociologic asupra unor probleme ce ne influenteazá direct expe- 
rientele cotidiene si este divizatá in párti si capitole avánd aceste 
probleme in minte. Discursul nostru sociologic nu se va dezvolta 
linear in acest ghid, pentru cá asupra unor subiecte se revine pe 
parcursul cártii. De exemplu, problemele identitátii sociale vor 
apárea sub multe iníatisári in capitolele ce urmeazá, potrivit modu- 
lui in care decurge practic efortul intelegerii. ín cele din urmá, pe 
másurá ce examinám noi subiecte, acestea ridicá noi intrebári si 
aduc la luminá probleme asupra cárora nu ne-am aplecat anterior. 
Dupa cum am notar mai inainte, totul face parte dintr-un proces 
prin care obtinem o mai buná intelegere - o sarciná fará sfarsit. 



Partea I 

ACTIUNE, IDENTITATE SI ÍNTELEGERE 
ÍN VTATA DE FIECARE ZI 



CAPITOLUL 1 


Sinele si ceilalti 


Nu este ceva neobisnuit sá ne simdmconstránsi de circumstante 
asupra cárora avem senzada cá nu avem nici un control. Exista de 
asemenea momente cand ne afirmám libertatea fatá de astfel de 
constrángeri, refuzánd sá ne conformám asteptárilor celorlalti, opu- 
nándu-ne actelor pe cate le considerám incálcári nelegitime ale liber- 
tátii noastre si, dupa cum reiese din istorie, ca si din vremurile 
noastre, ridicándu-ne impotriva opresiunii. Sentimentul ca suntem 
liberi si nu suntem liberi ín acelasi timp este prin urmare ceva obis- 
nuit in experienta noastrá cotidiana. Este totodatá una dintre cele 
mai deconcertante probleme, care provoacá sentimente de ambiva- 
lentá si frustrare, precum si creativitatea si inovatia. 

Am notat in Introducere cá tráim ín relatie cu alelí; modul in 
care se leagá acest fápt cu ideea de libértate in cadrul societádi a 
fost subiectul unei considerabile párti din gandirea sociológica. 
La un anumit nivel, suntem liberi sá alegem si sá ne urmám opti- 
unile páná la indeplinirea lor. Puteti sá vá ridicati chiar acum si 
sá vá faced o cafea inainte de a continua sá citid acest capítol. 
Puteti de asemenea alege sá abandonad proiectul de a gándi socio- 
logic si sá abordad alte studii, ori chiar sá abandonad cu totul 
ideea de a studia. A continua sá citid este pentru dumneavoastrá 
o alegere dintre multe cursuri alternative de actiune care vá stau 
la dispozitie. Posibilitatea pe care o aved de a decide constient ín 
acest mod este un exercidu al libertátii de care dispuneti. 
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Optiunile, libertatea si viata impreuná cu ceilalti 


Cu sigurantá, optiunile noastre nu sunt intotdeauna rezultatul 
unor decizii consciente. Dupa cum am spus deja, multe dintre 
actiunile noastre tin de rutina si nu sunt subiectul deliberárii si 
alegerii deschise. Totusi, ni se aduce adesea aminte cá deciziile pe 
care le luám ne fac responsabili pentru consecintele lor. Parca aud: 
„Nimeni nu te-a silit sá faci asta, numai tu esti de viná!“ De ase- 
menea, dacá incálcám reguli menite sá ghideze comportamentul 
oamenilor, putem fi pedepsiti. Actul de a pedepsi este menit sá 
ne confirme cá suntem ráspunzátori pentru actiunile noastre. In 
acest sens, regulile nu orienteazá numai actiunile noastre, ci si 
coordonarea lor cu altii, care la rándul lor pot anticipa felul probabil 
ín care vom actiona noi. Fárá tóate acestea, comunicarea si inte- 
legerea cotidianá ar fi de neconceput. 

Ne considerám adesea fauritori ai destinului nostru si detinátori 
ai puterii de a actiona pentru a ne determina comportamentul 
si a ne controla viata. Avem astfel deopotrivá putinta de a ne supra- 
veghea actiunile si capacitatea de a determina rezultatul lor. Stau 
insá lucrurile intr-adevár asa? Se poate pretinde, de exemplu, cá 
a fi somer este in intregime vina individului ín cauzá, care si-ar 
putea castiga páinea dacá s-ar strádui cát de cát. Oamenii ar putea 
sá se recalifice si sá-si caute de lucru, insá regiunea in care tráiesc 
are o ratá mare a somajului, iar ei nu-si pot permite sá se mute; 
astfel, in pofida faptului cá-si cautá mereu de lucru, nu sunt oferte. 
Existá multe asemenea situatii in care libertatea noastrá de actiune 
este limitatá de circumstante asupra cárota nu avem nici un control. 
Prin urmare, una este sá ai posibilitatea de a-ti adapta aptitudinile 
si alta sá ai capacitatea de a atinge obiectivele pe care le urmáresti. 
Cum se manifestá aceastá contradictie? 

ín primul ránd, se poate observa cá aptitudinile noastre sunt 
limítate in situada unor lipsuri materiale sau in functie de felul 
in care ne judecá altii. Oamenii pot urmári aceleasi obiective, insá 
nu toti ajung sá le atingá, pentru cá numárul de „premii“ este 
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limitat. ín acest caz concurám unii cu ahii si e posibil ca rezultatul 
sá nu depindá decát pardal de eforturile noastre. Am putea urmári 
obtinerea unui loe la colegiu, ca sá aflám cá sunt douázeci de candidati 
pe un loe si cá cei mai muid dintre ei sunt eligibili. Ín plus, colegiul 
ar putea favoriza candidadi ce provin din anumite medii sociale. 
Actiunile noastre devin in acest caz dependente de aprecierea ahora, 
asupra cáreia avem un control limitat. Astfel de oameni pot stabili 
regulile jocului, fiind in acelasi timp si arbitri. Prin urmare, pozitia 
lor in cadrul institutiei le permite sá decidá si sá traseze astfel gra- 
nite libertátii noastre. Asemenea factori, asupra cárora avem putin 
control sau deloe, influenteazá radical rezdtatd eforturilor noastre. 
Devenim dependend de ahii pentru cá ei sunt cei care pronuntá 
verdictd dacá eforturile noastre sunt suficient de intense si apreciazá 
dacá dispunem de insusirile necesare pentru a ne justifica admiterea. 

ín al doilea ránd, factorii materiali determiná abilitatea noastrá 
de a ne atinge obiectivele. Chiar dacá suntem foarte hotáráti, ce 
se intámplá dacá ne lipsesc mijloacele de a acdona potrivit deci- 
ziilor noastre? Am putea sá ne mutám pentru a cáuta de lucru in 
regiuni unde sunt disponibile mai multe oferte, doar pentru a 
constata cá pretul caselor sau chiriilor este mult peste posibilitátile 
noastre. Am putea de asemenea dori sá ne mutám intr-o zoná mai 
sánátoasá, fatá poluare si neaglomeratá, doar pentru a afla cá cei 
cu mai muid bani s-au mutat deja si preturile nu mai sunt acce- 
sibile. Oamenii mai bogad au umflat preturile, lásándu-i pe cei 
venid in zoná incapabili de a-si cumpára o casá. Acelasi lucru se 
poate spune despre sánátate si educatie. Anumite zone au scoli 
si spitale mai bine echipate, suntinsá prea departe, iar a opta pentru 
ingrijiri medícale prívate sau pentru scoli privare este peste mij¬ 
loacele noastre. Ceea ce incercám sá arátám aici este cá libertatea 
de optiune nu garanteazá libertatea de a acdona potrivit optiu- 
nilor, nici libertatea de a obdne rezultatele urmárite. Mai mult, 
exercitiul libertátii noastre poate limita libertatea ahora. Pentru a 
putea acdona líber, avem nevoie de ceva mai mult decát vointa libera. 




32 ACTIUNE, IDENTITATE SI ÍNTELEGERE ÍN VIATA DE FIECARE ZI 

De cele mai multe orí ne gándim cá suntem limitan de súmele 
de bani de cate dispunem, ínsá am mentionat si altfel de resurse, 
simbolice. In acest caz se poate ca libertatea noastrá sá nu depindá 
de ceea ce facem, ci de ceea ce reprezentám ín ochii ahora. Ne-am 
referit la exemplul cu colegiul, ínsá ni se poate refuza accesul íntr-un 
club sau la o slujbá din cauza modului ín care sunt judecate carac- 
teristicile noastre, de exemplu pe temeiul rasei, sexului, várstei, 
provenientei etnice sau pe temeiul unui handicap. Accesul íntr-un 
club poate depinde, de asemenea, de realizári anterioare — aptitu- 
dini sau califican dobándite in timp, vechimea ín slujbá sau felul 
in care vorbim potrivit educatiei primite. Tóate acestea sunt conse- 
cinte durabile ale unor optiuni anterioare care, pe másurá ce se 
acumuleazá, au efect asupra actiunilor viitoare. Libertatea noastrá 
de a acdona in prezent este determinatá prin urmare de circum- 
stantele noastre trecute sau de experientele acumúlate. 

Experientele acumúlate determiná felul ín care ne simtim ín- 
tr-o anumitá situatie ín prezent. íntorcándu-ne la exemplul cu cole¬ 
giul, putem constata cá se asteaptá sá vorbim intr-un anumit fel, 
cu care noi insá nu suntem obisnuiti. Provenind dintr-o familie 
de muncitori, ne putem simti stingheri printre vecini din clasa de 
mijloc. Ori, fiind catolici practicanti, am putea sá nu acceptám 
divortul si avortul. S-ar putea ca tocmai grupul ín care ne simtim 
cel mai bine sá ne limiteze de fapt libertatea prin restrángerea sferei 
de opinii pe care le putem sustine. Grupurile fórmale si infórmale 
se constituie adesea (dupá cum vom vedea mai departe) in jurul 
asteptárilor pe care le au de la membrii lor, excluzándu-i astfel 
pe cei despre care se presupune cá nu tráiesc potrivit acestor astep- 
tári. Cánd ín íntelegerea dintre grupuri se cascá asemenea falii, 
ele sunt adesea umplute cu presupuneri stereotipe. Prin urmare, 
se poate spune cá insusi faptul cá ne-am adaptat conditiilor de 
actiune din cadrul grupului nostru ne circumscrie libertatea, ímpiedi- 
cándu-ne sá explorám expedente de care abia avem cunostintá 
sau pe care nici nu le imaginám, fiind sitúate ín afara granitelor 
acelui grup. Pregátid ín felul si cu mijloacele grupului nostru, 
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suntem prin chiar acest fapt apti sá ne exercitám libertatea, ínsá 
pretul poate fi limitarea noastrá la anumite idei si domenii. 

Suntem deopotrivá ínlesniti si constránsi ín exercitarea libertátii 
cotidiene. La un anumit nivel, ni se spune cá numai anumite 
dorinte sunt acceptabile si posibil de indeplinit in cadrul grupului. 
A actiona, a vorbi, a ne imbrica si a ne comporta corespunzátor 
este suficient ín genere pentru orientarea de care avem nevoie spre 
a ne trái viata ín cadrul grupurilor de care apartinem. Ne apreciem 
apoi pe noi ínsine potrivit acestor asteptári, iar de aici decurge 
ín mod corespunzátor respectad de sine. Avantajele pot totusi foarte 
usor deveni probleme cánd ne aventurám ín afora acestor asteptári 
si ne aflám íntr-un mediu ín care sunt promovate alte dorinte. 
Aici pot fi considérate corespunzátoare alte moduri de a ne com¬ 
porta, si astfel legáturile dintre comportamentul altor oameni si 
intentiile lor ne apar nefomiliare, ba chiar stráine. Aceeasi íntelegere 
care ne permitea sá ne orientám ne apare acum ca o limitare a 
orizontului intelegerii noastre. In studiile sale aprofundate asupra 
vietii sociale, sociologul francez Pierre Bourdieu numea disjunctia 
dintre íntelegerea noastrá de sine si domeniile de actiune ín cadrul 
cárora ne gásim „efectul Don Quijote". 

Cánd íntre asteptárile si experientele noastre se petrec asemenea 
disjuncdi e momentul sá ne gándim dacá grupurile de care apar¬ 
tinem au fost intr-adevár álese printr-o optiune liberá. Simplu 
spus, putem apartine unui grup doar pentru cá ne-am náscut ín el. 
Grupul care ne defineste, ne asistá in orientarea comportamentului 
si e considerat sursa libertátii noastre ar putea sá nu fie unul ales 
ín cunostintá de cauzá si am putea deveni invitad nepoftid in 
cadrul lui. Atunci cánd ne-am aláturat ¡nidal lui, actul respectiv 
n-a fost un act liber, ci o manifestare a dependentei. Nu noi deci¬ 
dero sá fim francezi, spanioli, albi sau din clasa de mijloc. Putem 
accepta aceastá soartá cu calm sau resemnare, sau o putem trans¬ 
forma ín destinul nostru printr-o ímbrádsare entuziastá a iden- 
titátii de grup - fiind mándri de ceea ce suntem si de ceea 
ce se asteaptá drept urmare de la noi. Dacá vrem totusi sá ne 
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transformám, va trebui sá depunem mari eforturi ímpotriva 
asteptárilor „primite de-a gata" pe care ceilalti le au fatá de noi. 
Conformarea la valorile si nórmele grupului va fi ínlocuitá de 
sacrificiu de sine, hotáráre si rezistentá. Contrastul se aseamáná 
cu cel dintre a ínota in sensul curentului si a inota ímpotriva lui. 
Chiar dacá nu suntem íntotdeauna constienti, ín acest fel suntem 
dependenti de altii: chiar si atunci cánd ínotám ímpotriva curen¬ 
tului, ínotám intr-o directie trasatá sau determinatá de asteptárile 
sau actiunile celor aflati ín afara grupului care ne este familiar. 

Modul ín care actionám sau ne apreciem pe noi insine este 
determinat de asteptárile grupului de care apartinem. Acest fapt 
se manifestá in diferite feluri. ín primul ránd, este vorba de sco- 
purile sau obiectivele cárora le atribuim o semnificatie specialá si 
pe care le considerám demne de urmat. Ele pot varia potrivit unor 
factori precum clasá, etnie sau gen. De exemplu, mare parte din 
activitatea ce presupune grija pentru altii este indeplinitá de femei, 
astfel cá ele au o tendintá ciará de a se orienta cátre anumite ocu- 
patii ce rásplátesc aceastá grijá, precum íngrijirile medícale, ínvátá- 
mántul sau asistenta socialá. Respectiva orientare se bazeazá pe 
presupuneri, in mare parte neexaminate, privitoare la diviziunea 
muncii intre bárbati si femei in functie de caracteristicile pe care 
se presupune cá le manifestá flecare. 

ín al doilea ránd, modul ín care se asteaptá sá ajungem la aceste 
scopuri este influentat de altá manifestare a asteptárilor de grup: 
mijloacele acceptate spre a fi folosite in urmárirea lor. Ceea ce ne 
preocupá aici sunt fórmele de comportament considérate cores- 
punzátoare in viata cotidianá. Modul ín care ne imbrácám, limbajul 
corporal, vorbirea, manifestarea entuziasmului si chiar felul in care 
tinem furculita si cutitul cánd máncám sunt doar o parte din moda- 
litátile prin care grupurile ne determiná comportamentul in urmá¬ 
rirea obiectivelor. 

ín al treilea ránd, am mentionat deja cá grupurile cautá sá se 
autoidentifice prin acte ce le disting de grupurile sitúate in afara 
retelei lor de relatii fórmale si infórmale. Numim aceastá manifestare 
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criteriul relevantei. Aici suntem invitad si distingem intre acele 
lucruri sau acei oameni relevand si irelevanti pentru proiectele 
de viatá in care ne-am angajat. Identificarea aliatilor, a dusmanilor, 
a rivalilor, a celor pe care trebuie sá-i ascultám si a celor pe care 
putem sá-i desconsiderám face parte din acest proces. Grupurile 
de care apartinem ne oferá deci scopurile de urmárit, mijloacele 
de folosit si felul in care si distingem intre cei care ne por ajuta 
ín cursul procesuiui si cei care nu ne sunt de ajutor. Se obtine astfel 
o cantitate considerabilá de cunostinte practice, fará de care n-am 
fi capabili sá ne indeplinim activitádle zilnice si sá ne orientám 
in alegerea unui proiect de viatá personal. 

In cele mai multe cazuri, e vorba de o cunoastere tacitá, in másura 
in care ne ghideazá comportamentul fará ca noi sá fim capabili sá 
exprimám cum si de ce actioneazá asa si nu altfel. Dacá am fi 
intrebad, de exemplu, ce coduri folosim pentru a comunica cu 
altii si cum descifrám sensul acdunilor, s-ar putea sá nici nu inte- 
legem intrebarea. Cum am putea explica codurile, asa cum sunt 
explicare regulile gramaticale ce asigurá comunicarea, cánd noi 
le luám drept de la sine íntelese ín cadrul competentelor si abili- 
tátilor noastre? Totusi aceastá cunoastere este necesará pentru diri- 
jarea sarcinilor noastre cotidiene si, chiar dacá nu putem recita 
regulile care ne permit sá acdonám, manifestám prin rutiná abilitátile 
practice ce se bazeazá pe existenta lor. Sociologul american Harold 
Garfinkel a intemeiat chiar o ramurá a sociologiei cunoscutá sub 
numele de etnometodologie. Aceastá formá a sociologiei studiazá 
detaliile interacdunilor de flecare zi si oferá intuidi fascinante legare 
de lucruri pe care le luám drept bune, precum schimbarea vorbei 
ín conversatii, felul in care íncepem si incheiem propozidile si in 
care caracterizám oamenii pe baza modului in care se imbracá si 
se manifestá corporal prin gesturi de rutiná cotidiene. 

Multumitá acestei cunoasteri de fundal, pe care etnometo- 
dologii o iau ca obiect de studiu, ne simdm in sigurantá in acti- 
unile noastre. Totul se bazeazá aici pe faptul cá uitám originea 
insási a cunoasterii ce ne prinde atát de stráns. Ea se manifestá 




36 ACTIUNE, IDENTITATE SI ÍNTELEGERE ÍN VIATA DE FIECARE ZI 

sub forma unei atitudini naturctle ce suspenda acel tip de interogatii 
pe care microsociologii le transformá in obiect de investigarle. 
Cánd consultám literatura sociológica despre cunoasterea socialá 
si viap cotidiana, o arie de teme fascinante se deschide in fata noastrá, 
facándu-ne sá intelegem mai multe despre interactiunile dintre 
noi. Ceea ce párea de la sine inteles se dovedeste astfel a reprezenta 
o serie de convingeri ce variazá potrivit caracteristicilor de grup, 
timpului, locului, spatiului si puterii. In sectiunea urmátoare vom 
examina cáteva din aceste intuitii legate de modul in care devenim 
noi insine impreuná cu altii. 

Sinele si celalalt: perspective sociologice 

O figura céntrala care a avut multe intuitii despre felul in care 
interiorizám intelegerea de grup a fost psihologul social si filozoful 
George Herbert Mead. Pentru Mead, ceea ce suntem, „sinele“ 
nostru, nu este un atribut cu care ne nastem, ci unul care se dobán- 
deste in timp prin interactiunea cu altii. Spre a explica acest proces, 
Mead a impártit intelegerea noastrá de sine in douá: „sinele“ si 
„eul“. El considera cá mintea noastrá cautá o „relatie de ajustare" 
cu lumea in care ne aflám. Totusi, asta nu ínseamná cá nu facem 
decát sá reflectám asteptárile grupurilor noastre, pentru cá (dupá 
cum am vázut) putem actiona si asupra lumii. Mead sustine cá 
putem ajunge sá ne intelegem pe noi prin altii prin intermediul 
comunicárii simbolice. 

Limbajul nu este numai mediul prin care vorbim, ci si cel prin 
care ne ascultám pe noi insine si ne evaluám actiunile si expresiile 
potrivit ráspunsurilor celorlalti. Astfel, „sinele“ ar putea fi cel mai 
bine ínteles ca o „conversatie“ ce se petrece in interiorul nostru, 
in care limba actioneazá ca un mediu ce permite acestui proces 
sá aibá loe, iar nouá sá ne gándim pe noi insine ca un „íntreg“. 
„Eul“, pe de altá parte, se referá la modul in care, in cadrul actiu- 
nilor noastre, organizám asteptárile grupurilor de care apartinem. 
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Ráspundem apoi celorlalti prin prisma modului in care ne privim 
pe noi insine, iar acest ráspuns se modifica mereu potrivit diferitelor 
stári sociale in care ne aflám in mod obisnuit. 

Procesul de mai sus trece prin trei etape ale dezvoltárii noastre. 
Intervine mai intái etapapregátitoare. Aici intelegerea noastrá de 
sine este pasiva, in sensul cá se alcátuieste din atitudinile pe care 
le manifestá altii fatá de noi. Constiinta se constituie apoi rapid 
fi le ráspundem celorlalti cu simbolurile grupului, ceeace ne permite 
sá ne definim comportamentul in termeni considerad a fi potriviti 
situadei. Cu alte cuvinte, din ráspunsurile celorlalti decurge o 
cunoastere de sine tot mai ampia. In aceastá etapa nu putem avea 
o cunoastere de sine nemijlocitá, ci numai unatrecánd prin ráspun¬ 
surile celorlalti, insá etapa aceasta initiazá procesul prin care devenim 
capabili sá ne judecám performantele in interacdunea cu altii. 

Ulterior, in etapa interpretara, intruchipám diferid „aldi“ prin 
intermediul rolurilor. Totusi, rolurile nu sunt legate intre ele si 
sunt lipsite de o organizare generalá. Invátarea limbii si asocierea 
de sentimente diferitelor roluri sunt céntrale in aceastá etapá; rás¬ 
punsurile celorlalti sunt iarási importante pentru a intelege cum 
se interpreteazá corespunzátor un anumit rol. ín a treilea ránd, se 
incepe consolidarea organizárii atitudinilor de grup in cadrul etapei 
jocului. Rolurile sunt invátate impreuná cu relatiile dintre ele. Desi 
se interpreteazá o varietate de „roluri“, regulile ce guverneazá jocul 
devin mai clare. Caracterul nostru reflexiv se constituie apoi tratán- 
du-ne pe noi insine ca obiecte ale propriilor noastre acduni asa 
cum sunt ele intelese prin intermediul ráspunsurilor celorlalti la 
Interpretarea noastrá. 

Ideea despre sine a lui Mead nu este una pasivá. Activitatea 
fi inidativa marcheazá ambii poli ai interactiunii. La urma urmei, 
una dintre primele abilitáti invátate de copii este de a deosebi si 
alege, abilitate ce n-ar putea fi dobánditá dacá n-ar fi ajutatá de 
abilitatea de a rezista si a se opune presiunii, cu alte cuvinte de 
a lúa o pozide si a actiona ímpotriva fortelor externe. Din cauza 
semnalelor contradictorii venite din partea unor altii semnificativi. 
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„sinele“ trebuie sá stea deoparte, la o anumitá distantá, observánd 
presiunile exterioare interiorízate ín „eu“. Cu cát „sinele“ e mai 
puternic, cu atát caracterul copilului devine mai autonom. Forta 
„sinelui“ se exprimá ín abilitatea si dispozitia persoanei de a pune 
la íncercare presiunile sociale interiorízate ín „eu“, verificándu-le 
adevárata tañe si limitele, cu alte cuvinte, provocándu-le si suportánd 
consecintele. 

In cursul acestei achizidi, ne punem íntrebári despre noi insine, 
prima intrebare reflexiva despre sine fiind, potrivit filozofului 
francez Paul Ricoeur: „Cine sunt eu?“ ín aceastá etapa trecem prin 
experienta contradictiilor dintre libértate si dependentá, inteleasá 
ca un conflict interior íntre ceea ce dorim si ceea ce ne simtim 
obligad sá facem ín virtutea prezentei unor altii semnificativi si 
a asteptárilor pe care acestia le au fatá de noi. De aici, imaginile 
de comportament acceptabil suprapuse peste predispozidile noastre. 

ín acest punct íntálnim interacdunile dintre biologic si social. 
Se cheltuiesc foarte muid bani ín íncercarea de a se determina 
bazele genetice ale diferitelor aspecte ale comportamentului uman. 
Totusi, printre savantii influentad de teoria darwinistá a evolu- 
tiei, interpretárile legare, de exemplu, de faptul dacá suntem prin 
naturá inclinad cátre competitie sau cátre cooperare diferá, desi 
se stie cá actiunile si evaluarea lor sunt diferite de la o culturá la alta. 
Dupá cum se exprimá geneticianul Steve Jones, cel mai proble- 
matic cuvánt in geneticá este „pentru“, ca si cum o gená odatá desco- 
peritá ar urma sá stea pentru. o anumitá formá de comportament. 

In pofida acestor argumente si a sumelor colosale de bani ce 
se scurg in cercetarea geneticá, prin care companiile farmaceutice 
cautá de zor profituri potendale, majoritatea savandlor ar sustine 
afirmada cá societatea este.cea care stabileste si íntáreste standardele 
de comportament acceptabil. Societátile si grupurile dezvoltá, in 
timp, diferite moduri de a-si controla populada. Sigmund Freud, 
íntemeietorul psihanalizei, sugera cá intregul proces al dezvoltárii 
sinelui si organizarea socialá a grupurilor umane pot fi interpretare 
ín lumina nevoii de a imblánzi instinctele sexuale si agresive si a 
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efortului practic necesar pentru a o face. Freud sugera cá aceste 
instincte nu sunt niciodatá ímblánzite, ci „reprimate“ si refulate 
in inconstient. Astfel, ele sunt tinute ca intr-o temnitá de catre 
supraeul inteles ca o cunoastere interiorizatá a cerintelor si pre- 
siunilor exercitate de grup. lata de ce Freud descria supraeul ca 
o „garnizoaná lasará intr-un oras cucerit“ de catre armata victo- 
rioasá a societátii. Eul insusi este astfel suspendat permanent intre 
douá puteri: instinctele refulate in inconstient, care rámán totusi 
puternice si nesupuse, si supraeul ce preseazá eul sá mentiná pul- 
siunile in inconstient si sá previná evadarea lor din detentie. 

Socioloaga feministá si psihanalista americaná Nancy Chodorow 
a modificar aceste intuitii folosind teoría relatiei de obiect spre 
a examina diferentele dintre sexe in ce priveste atasamentul emo- 
tional. Desi fiul manifestá o „iubire primará" pentru mama sa, 
aceasta este ulterior reprimatá. Ca urmare, el se deplaseazá din 
aceastá relatie intr-o zoná in care legátura cu mama sa e abolitá, 
iar iubirea reprimatá. Fiul devine apoi „celálalt“, obtinándu-si autono¬ 
mía prin reprimarea dorintei. Pe de altá parte, ñica trece printr-o 
experientá de aliniere, intelegerea sa de sine neformándu-se printr-un 
proces de separare fatá de mamá. Identificám aici un accent pus 
pe empatia determinatá de gen si o mai redusá preocupare a 
femeilor de a se diferentia de lumile din care fac in chip fun¬ 
damental parte. 

Alti sociologi au urmat ipotezele lui Freud. Norbert Elias, care 
a combinar aceste intuitii cu cercetári istorice ampie, sugereazá 
cá experientá sinelui pe care o detinem se iveste dintr-o dublá 
presiune la care suntem cu totii supusi. Atitudinea ambiguá fatá 
de noi insine, mentionatá anterior, este rezultatul pozitiei ambiva¬ 
lente in care suntem pusi de cátre cele douá presiuni ce actioneazá 
in directii opuse. Astfel, faptul cá tóate societátile controleazá 
predispozitiile membrilor lor si fac eforturi sá limiteze o sferá de 
interactiuni admisibile este neindoielnic. Totusi, dupá cate stim, 
nu existá o dovadá concludentá cá fiintele umane sunt agresive in 
mod natural si cá, prin urmare, trebuie sá fie stmnite si ímblánzite. 
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Ceea ce tinde sá fie interpretat ca o izbucnire de agresiune naturalá 
este cel mai adesea un rezultat al cruzimii si urii - ambele fiind 
atitudini cu origini mai degrabá sociale decát genetice. Cu alte 
cuvinte, desi este adevárat cá grupurile pregátesc si controleazá 
comportamentul membrilor lor, nu rezultá cu necesítate cá-1 fac 
mai uman si mai moral. Nu ínseamná decát cá, urmare a supra- 
vegherii si corectiei, comportamentul se conformeazá mai bine 
modelelor \pattem\ recunoscute ca acceptabile in cadrul unui anumit 
tip de grup social. 

Socializare, relevantá si actiune 

Procesul prin care ne formám pe noi insine si prin care instinc- 
tele pot fi sau nu pot fi suprímate este adesea numit socializare. 
Suntem socializad — transformad ín fiinte capabile de a trái in 
societate — prin interiorizarea presiunilor sociale. Suntem apti sá 
tráim si sá actionám íntr-un grup atunci cánd am dobándit aptitu- 
dinile de a ne comporta íntr-o manierá acceptabilá, fiind considerad 
apoi liberi sá purtám ráspunderea pentru acdunile noastre. Cine 
sunt totusi acele persoane semnificative cu care interactionám si 
care ne socializeazá ín acest fel? Am vázut cá forta care acdoneazá 
cu adevárat in dezvoltarea sinelui este imaginea copilului despre 
intentiile si asteptárile unor altii semnificativi. íntr-adevár, libertatea 
copilului de a alege intre aceste asteptári nu este totalá, unii putánd 
impune, in percepda copilului, felul lor de a vedea mai eficient 
decát altii din mediul sáu. Totusi, copilul nu poate evita sá aleagá, 
chiar dacá pretentiile celorlalti sunt contradictorii si nu pot fi inde- 
plinite ín acelasi timp. La urma urmelor, unora dintre ele trebuie 
sá li se acorde o mai mare atentie decát altora si sá li se atribuie 
o mai mare importantá ín viatá. 

Nevoia de a atribuí semnificatii diferendate asteptárilor nu se 
limiteazá la copii. Cu totii facem acest lucru ín mod obisnuit ín 
viata de tóate zilele. Riscám sá nu fim pe placul anumitor prieteni 
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pe care-i pretuim si respectám, spre a-i impáca pe altii la care tinem 
la fel de mult. Ori de cate ori exprimám opinii politice, in rándul 
audientei vor fi si persoane la care tinem si care nu sunt de acord 
cu noi sau pot chiar sá ne poarte picá din aceastá cauzá. A atribuí 
relevantá in acest fel ínseamná, inevitabil, a atribui mai putiná rele¬ 
vantá sau deloe altor puñete de vedere. Riscul va fi cu atát mai mare 
cu cát mediile in care ne invártim sunt mai eterogene, caracterízate 
adicá de opinii, valori si interese varíate. 

A face o alegere intre mediile noastre ínseamná a alege grupuri 
de referintá - grupuri fatá de care ne evaluám acdunile si care ne 
oferá standarde la care sá aspirám. Felul in care ne imbrácám, 
vorbim, ne simdm si acdonám in diferite circumstante este deter- 
minat de grupurile noastre de referintá. Sociologul american de 
origine canadianá Erving Goffman, un minunat observator al vietii 
cotidiene, ale cárui cárd oferá o imagine fascinantá a actiunilor 
noastre, a scris despre importanta pe care o are „efectul aparentei" 
[face work]. „Aparenta“ este definitá ca valoarea pe care o persoaná 
o ataseazá actiunilor sale prin prisma trásáturilor pe care le mani- 
festá. Cei cu care íncearcá sá se identifice apreciazá la rándul lor 
aceste trásáturi. O aparentá „profesionalá“ buná este un exemplu 
de situatie in care aprecierea de sine si pozida cuiva intr-un grup 
se pot ameliora ca urmare a aparentei ínsesi. 

Aceste procese nu sunt intotdeauna constiente si nici nu existá 
o legáturá necesará intre intendile si rezultatul actiunilor noastre. 
Dupá cum am spus privitor la comunicare, e posibil ca intendile 
noastre si realizarea lor de fapt sá nu coincidá, ducánd la frustrare 
si neíntelegeri. Totodatá, e posibil ca grupurile sá nu sesizeze efor- 
turile noastre de a le imita modurile de comportament. Unele sunt 
grupuri de referintá normative, prin aceea cá stabilesc nórmele pentru 
comportamentul nostru fará sá fie prezente la flecare interaedune 
in parte. Cu deosebire remarcabile printre acestea sunt familia, prie- 
tenii, profesorii si sefli de la serviciu. Totusi, chiar dacá aceste per¬ 
soane sunt in pozitia de a ráspunde la acdunile noastre, nu ínseamná 
cá ele devin grupuri de referintá. Aceasta se intámplá numai atunci 
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cánd noi le atribuim relevantá. Nesupunerea la serviciu poate apirea 
atunci cánd nu pretuim presiunile normative la care suntem supusi 
de catre sefi si alegem si urmám standarde pe care ei le-ar con- 
damna. Putem de asemenea si rámánem indiferenti cánd grupul 
pretinde pasiune si implicare mai profundá. Astfel, pentru ca un 
grup sá-si exercite influenta, e necesar un anumit grad de consim- 
támánt ca el sá deviná grup de referintá. 

Un alt exemplu de influenta din afora contextului imediat al 
actiunilor noastre sunt grupurile de referintá comparative. Acestea 
sunt grupuri de care nu apardnem, fie pentru cá ele nu reusesc 
sá ajungá la noi, fie pentru cá noi nu reusim sá ajungem la ele. 
„Vedem“ prin urmare grupul ferá sá fim vázud de acesta. Atribuirea 
relevantei este in acest caz unilateralá. Din cauza distantei care 
ne separá, ele sunt incapabile sá ne evalueze actiunile si, ca atare, 
nu reusesc nici sá ne corecteze deviatiile, nici sá ne copleseascá 
cu laude. ín ultimul timp ne indreptám tot mai mult spre o situade 
ín care dobándim, prin mass-media, o cantitate din ce ín ce mai 
mare de cunostinte, mai degrabá prin intermediul descrierii decát 
prin relatiile cu ceilald. Drept urmare, rolul grupurilor de referintá 
comparative in formarea perceptiei de sine este astázi mai pro- 
nuntat. Mass-media transmite informatii despre ultímele mode 
si stiluri de viatá cu vitezá tot mai mare, ajungánd in cele mai 
depártate zone ale lumii. ín acest proces, stilurile de viatá devenite 
accesibile pe cale vizualá pot fi investite cu autoritate, ceea ce poate 
duce la imitare si la aspirada de a apanine unor asemenea grupuri. 

Rezumat 

Socializarea nu se incheie niciodatá in cursul vietii. Din acest 
motiv, sociologii disting intre diferite stadii de socializare (primará, 
secundará si terdará), care aduc cu sine forme schimbátoare si 
complexe de interacdune intre libértate si dependentá. ín anumite 
cazuri, cei crescud in mici comunitád rurale se pot „pierde“ intr-un 



SINELE ?I CEILALTI 


43 


oras in care indiferenta stráinilor genereazá sentimente de neaju- 
torare, exacérbate de volumul traficului, de aglomerarle si de arhi- 
tecturá. Riscul si increderea se amestecá atunci in diferite proportii 
spre a favoriza sau submina ceea ce sociologul Anthony Giddens 
numea „securitatea ontologicá". ín egalá másurá, exista persoane 
care se simt in mediul lor in oras, al cárui carácter anonim le 
favorizeazá actiunile si a cárui diversitate poate fi sursa identitátii 
lor. Exista insá si situatii asupra cárora indivizii nu au nici un control. 
Denumite de sociologi conditii macro-structurale, ele pot avea 
consecinte dramatice asupra tuturor. Crize economice bruste, con- 
cedieri masive, izbucnirea rázboiului, evaporarea economiilor in 
inflada galopantá sau insecuritatea generará de retragerea dreptului 
la anumite beneficii in perioade dificile nu sunt decát cáteva 
exemple. Aceste schimbári pot pune la indoialá si chiar submina 
performantele modelelor noastre de socializare, pretinzánd astfel 
o restructurare radicalá a actiunilor noastre si a normelor care ne 
orienteazá comportamentul. 

Mai putin dramatic, flecare dintre noi se confruntá ín flecare 
zi cu probleme ce pretind adaptare sau ne pun la indoialá asteptárile: 
de pildá, atunci cánd schimbám scoala sau slujba, cánd mergem 
la universitate, cánd ne cásátorim, cánd achizitionám o casá, cánd 
schimbám locuinta, cánddevenim párinti sau cánd ne pensionám. 
Prin urmare, e mai bine sá gándim relatia dintre libértate si depen¬ 
dente ca un proces continuu de schimbare si negociere, in care 
interactiunea lor complexá incepe la nastere si se incheie odatá 
cu moartea. 

Libertatea noastrá nu este nici ea completá vreodatá. Actiunile 
noastre prezente sunt modélate si chiar constrángátor determínate 
de actiunile trecute; ne gásim in mod obisnuit in fata unor optiuni 
ce nu pot fi indeplinite, oricát de atrágátoare ar fi. Libertatea are 
un pret care variazá in functie de circumstante; putem sá cáutám 
noi oportunitáti si aspiratii, insá fezabilitatea si probabilitatea unei 
schimbári radicale devin din ce in ce mai indepártate dincolo de 
o anumitá várstá. ín acelasi timp, libertatea unora poate avea ca 
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pret o mai mare dependejntá a ahora. Am mentionat rolul pe care-1 
joacá resursele materiale si simbolice ín procesul ce face din alegere 
un proiect viabil si realist, precum si faptul cá nu toti au acces la 
aceste resurse. Astfel, desi toti oamenii sunt liberi si nu pot fi decát 
liberi — fiind obligad sá-si asume responsabilitatea pentru tot ce 
fac unii sunt mai liberi decát altii pentru cá orizontul lor si 
evantaiul de actiuni intre care pot alege sunt mai largi, lucru care 
se poate baza pe restrángerea orizontului ahora. 

Putem spune cá raportul dintre libértate si dependentá este 
un indicator al pozitiei relative pe care o ocupá o persoaná, sau 
o íntreagá categorie de persoane, in cadrul societátii. La o privire 
mai atentá, ceeace numim privilegiu se dovedeste a fi un mai mare 
grad de libértate si un mai mic grad de dependentá. El se manifestá 
in diferite feluri si din diferite motive, ín timp ce societáti si grupuri 
cautá sá justifice starea de fapt spre a-si legitima pozitiile pe care 
le au. Totusi, atunci cánd ín cunostintele noastre despre altii intervin 
goluri, ele sunt umplute adesea cu prejudecáti. Ne vom apleca asupra 
modului ín care vád sociologii aceste probleme in Capitolul 2. 



CAPITOLUL 2 


Cum privim viata si cum íi facem fatá 


Am discutat diferite aspecte ale apartenentei de grup si relatia 
lor cu conceptia pe care o avem despre noi insine in interactiune 
cu altii. Modul in care aceste grupuri ne influenteazá compor- 
tamentul si interactiunea cu altii, de care anume grupuri apartinem 
si pe care le excludem ca urmare a acestui fapt, tóate fac parte 
din viata cotidiana. Aceste rezultate, intentionate sau nu, contribuie 
la forma si continutul relatiilor sociale ce caracterizeazá societátile 
noastre. In acest capítol vom analiza mai amánuntit aceste aspecte 
si vom examina consecintele pe care le au aceste procese asupra 
felului in care ii privim pe altii si ne privim pe noi insine. 


Cum facem fatá vietii: 
interactiune, intelegere si distantá socialá 

Sá ne gándim la toti acei oameni de ale cáror actiuni depindem 
in viata de zi cu zi. Cine ne toarná cafeaua in ceascá? Cine ne furni- 
zeazá electricitatea, gazul si apa pe care ne bizuim? In acelasi timp, 
cine sunt acei oameni care decid cum, unde si cánd sá puna in 
circulatie cele 1,5 trilioane de dolari aflati pe píetele financiare 
Internationale in flecare zi, cu consecinte pentru prosperitatea si 
dezvoltarea fiecárei tari? Toti fac parte dintre nenumáratii necu- 
noscuti care favorizeazá sau limiteazá libertatea de a ne alege viata 
dupa placul nostru, precum acei producátori care considera robotii 
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mai profitabili decát angajatii si diminueazá astfel sansele de a gási 
o slujbá. Mai sunt de asemenea si cei care, absorbiti de propriile 
lor obiective, deverseazá poluanti atmosferici si deseuri industríale 
cu consecinte pe termen lung asupra calitátii vietii noastre, asupra 
mediului si naturii in general. 

Comparan acesti oameni cu cei pe care i-ati íntálnit, pe care-i 
recunoasteti si-i puteti numi. Acum gánditi-vá cá, dintre toti cei 
care influenteazá felul ín care ne tráim viata si alegerile pe care 
le putem si nu le putem face, numai pe foarte putini ii cunoastem 
cu adevárat — si chiar cei pe care-i intálnim se pot sitúa in roluri 
diferite. Pe unii íi intálnim des si stim la ce sá ne asteptám sau 
nu de la ei, vorbim cu ei, ne impártásim cunostintele si discutám 
probleme de interes común. Altii sunt cunostinte intámplátoare 
sau íi intálnim doar o singurá data. Exista de asemenea locurile 
in care ne intálnim in cadrul a ceea ce Erving Goffman numea 
„ordinea interactiunii". E vorba aici despre acele „spatii“ care nu 
sunt „personale“ ca atare, ci sfere sau situatii sociale ín care interac- 
tionám cu altii. Continuad interactiunilor din aceste spatii poate 
fi functional, ca atunci cánd scoatem bani de la o banca, mergem 
la dentist sau facem cumpáráturi intr-un magazin. Relatiile care 
au loe in astfel de cazuri sunt determínate de scopul pe care-1 urmá- 
rim si adesea nu ne intereseazá oamenii pe care-i intálnim, cu 
exceptia capacitátii lor de a índeplini functiile respective. ín asemenea 
imprejurári, intrebárile personale sunt deplasate si privite adesea 
ca intruziuni inadmisibile in ceea ce considerám a fi, ín raport cu 
íntálnirea intámplátoare, un spatiu intim. Dacá totusi se produce 
o astfel de intruziune, ne putem opune, ca in lata unei íncálcári 
a asteptárilor nescrise pe care le avem de la acea relatie — o relatie 
ce priveste, la urma urmei, un schimb de servicii. 

Desi apropierea influenteazá un episod de interactiune socialá, 
ea nu ne spune nimic despre felul ín care resimt participantii cali- 
tatea acesteia. Unii vor sustine cá „prietenii de pe net“ - cei cu 
care comunicá pe Internet — sunt la fel de prieteni ca aceia cu care 
se intálnesc fizic. Alfred Schutz, sociolog american de origine 



germana, sugera cá, din punctul de vedere al oricárui individ, toti 
ceilalti membri ai rasei umane por fi reprezentati pe o linie 
imaginará - un continuum másurat prin distanta socialá — care 
creste pe másurá ce interactiunea socialá diminueazá ca volum si 
intensitate. Linia s-ar intinde de la o cunoastere personalá páná 
la o cunoastere ce se limiteazá la capacitatea de a asocia oamenilor 
diferiré tipuri: bogad, huligani din fotbal, soldad, birocrati, poli- 
licieni, jurnalisti si altii. Cu cát sunt mai depártatide noi, cu atar 
inai tipizatá este perspectiva noastrá asupra oamenilor ce ocupá 
púnetele din continuum, ca si reactiile noastre fatá de ei. 

Pelángácontemporanii nostri, mai sunt si ceiaflatiin mintea 
noastrá ca predecesori sau succesori. Comunicarea cu acestia este 
unilateralá si incompletá, insá in acelasi timp aceastá comunicare, 
transmisá eventual sub forma miturilor, ne poate ajuta in cáutarea 
unei solutii la contradictiile contemporane legate de identitatea 
noastrá. Dupá cum au arátat antropologii sociali, putem sá ne 
asociem in acest fel anumitor tradidi pástrate in memoria istoricá 
sub forma ceremoniilor ori a adeziunii la interpretári specifice ale 
trecutului. ín ce-i priveste pe succesori, situada este diferitá, in 
inásura in care le lásám amprente ale existentei noastre, fará a astepta 
un ráspuns de la ei. Ne putem proiecta diferiré imagini despre viitor, 
insá nu le putem „cunoaste“. Nu este totusi neobisnuit ca savandi 
moderni sá fie motivad de Sciencefiction, aláturi de actiunile contem- 
(>orane, in imaginarea posibilitádlor pentm viitor. Ideea managerialá 
de a „re-proiecta“ organizatiile, de exemplu, este o proiectie a unui 
ideal viitor asupra realitátii existente. Ceea ce oferá autorilor posibi- 
I i tarea de ascápa de responsabilitate in prezent, íntrucát efectele 
deciziilor pe care le iau sunt cuprinse intr-un viitor imaginat. 

I ndiferent insá dacá vorbim despre influenta trecutului sau despre 
imaginarea prezentá a unor viitoruri posibile, acesteanu sunt fixate 
in timp. Oamenii ísi schimbá locul, trec dintr-o categorie in alta, 
se deplaseazá inainte si ínapoi fatá de punctul nostru din continuum 
.si trec de la contemporani la predecesori. ín acest proces se schimbá 
si capacitatea noastrá de empatie — abilitatea si dorinta de a ne pune 
in pielea altei persoane. Propria noastrá ídentitate este astfel stráns 
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legará de identitátile sociale pe care le proiectám asupra ahora si 
pe care le intálnim in existenta cotidiana. 


„Noi“ printre „altii“ 

Capacitatea noastrá de a face distinctii si diviziuni in cadrul 
lumii o cuprinde si pe ceadintre „noi“ si „ei“. Cei dintái reprezintá 
grupul de care simtim cá apartinem si pe care-1 intelegem. Ceilalti, 
dimpotrivá, reprezintá un grup la care nu putem ajunge sau cáruia 
nu dorim sá-i apartinem. Viziunea pe care o avem despre acesta 
din urmá este vagá, fragmentará si datoratá unei intelegeri precare 
sau chiar inspáimántátoare. Ulterior, putem sá ne intárim credintele 
suspectánd cá si „ei“ simt aceleasi rezerve si anxietáti fatá de „noi“. 

Distinctia dintre „noi“ si „ei“ este prezentatá uneori in socio- 
logie ca distinctie intre in-group si out-group. Aceste douá grupuri 
opuse sunt inseparabile, intrucát unul nu poate exista fará celálalt. 
Ele se asazá pe harta lumii pe care o are flecare la cei doi poli ai 
unei relatii antagonice, facánd ca cele douá grupuri sá fie „reale“ 
pentru membrii lor respectivi si conferindu-le unitatea si coerenta 
interioará pe care ne inchipuim cá o au. Consideránd cá propria 
noastrá identitate e stráns legatá de grupul cáruia íi apartinem, 
anumiti savanti, in special istoricul si filozoful francez Michel 
Foucault si filozoful francez Jacques Derrida, au sustinut cá pose- 
dám o „esentá“ a ceea ce suntem numai prin excluderea negativelor, 
presupusele caracteristici ale „lor“ in cazul nostru. Prin urmare, 
identificarea de sine este favorizatá de resurse pe care le extragem 
din mediul in care ne aflám, neexistánd un „miez“ fix al identitátii 
noastre. Ca atare, opozitiile devin instrumente de care ne folosim 
casá trasám ohartáa lumii. Caexempleale acestui proces putem 
enumera distinctiile facute intre sáracii „vrednici“ si „nevrednici“, 
intre cetátenii „respectabili“ si „gloata“ care nesocoteste tóate regu- 
lile si dispretuieste orice ordine. In flecare caz, trásáturile noastre 
respective, ca si investitiile sentimentale, decurg din acest anta- 
gonism reciproc. 
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Din aceste observatii putem trage urmátoarea concluzie: un 
out-group este tocmai opozitia imaginara fatá de propria identitate 
de cate un in-group are nevoie pentru a se identifica pe sine, pentru 
coeziunea sa, pentru solidaritatea interna si securitatea emotionalá. 
Disponibilitatea de a coopera ín cadrul limitelor grupului pretinde 
prin urmare, ca suport, refuzul de a coopera cu adversarul. Ca si 
cum am avea nevoie sá simtim frica de sálbáticie ca sá putem simti 
ce este aceea siguranta. Idealurile care sustin aceastá disponibilitate 
includ solidaritatea, increderea reciproca siceea ce am putea numi, 
urmándu-1 pe sociologul francez Emile Durkheim, „coeziunea“ 
sau „legátura comuna", adicá felul in care ne asteptám sá se comporte 
membrii unei familii ideale unii fatá de altii sau párintii fatá de 
copii din perspectiva modelului lor de iubire si grijá. 

In retorica celor ce dórese sá evoce audientei o loialitate reciprocá 
nuzim adesea metafore ca „frátie“ si apartenenta la o singurá 
„familie“. Expresiile solidaritátii nationale si disponibilitatea de 
a se sacrifica pentru un bine mai maresunt condiméntate cu referid 
la natiune, numitá „maica noasttá", sau la „patrie“. Ajutorul reciproc, 
protectia si prietenia devin ca atare reguli imaginare ale vietii in 
¡ri-group, tóate facándu-ne sá percepem relatiile in acest context 
drept calde, inúndate de simpatie reciprocá si avánd potentialul 
de a inspira loialitateasi hotárárea necesare pentru apárarea inte- 
teselor grupului. Existá deci un simtámánt al comunitátii ca loe 
plácut, care precedá orice argument sau reflectie. E posibil ca ín 
acest loe sá trecem prin momente dificile, insá in final se gáseste 
íntotdeauna o solutie. Oamenii pot párea aspri si egoisti, insá la 
nevoie se poate conta pe ajutorul lor. Mai presus de orice, putem 
sñ-i intelegem si putem fi siguri cá suntem intelesi. 

Asa cum am vázut, nu trebuie sá fim ín prezenta fizicá a acelor 
persoane cu care ne identificám, spre a evoca aceste sentimente 
si a ne angaja in activitáti si credinte ce ne leagá de ele. Putem fi 
legad atát de grupuri bazate pe prezenta fatá in fatá cát si de gru- 
puri extinse si risipite. Exemple din a doua categorie sunt clasa, genul, 
si natiunea. Cu tóate cá le considerám adesea la fel de mici si de 
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intime ca si gmpurile care ne sunt familiare, ele nu sunt decát comu- 
nitád imaginare. Desi sunt deseori caracterizate de aceeasi limbá si 
aceleasi obiceiuri, ele sunt totodatáimpártite in ce priveste credintele 
si practicile. Aceste fisuri sunt insá sumar tencuite de imaginea 
unui „noi“ care face apel la sentimentul unitátii. Intr-adevár, discursu- 
rile liderilor nationalisti se refera adesea la ingroparea diferentelor 
intr-un spirit de comuniune orientat spre un tel colectiv. 

A face din clasá, gen, etnie sau natiune un in-group in sine nu 
este o treabá usoará, pentru cá ele sunt lipsite de liantul social al 
grupurilor familiare din interactiunile cotidiene. O urmare a acestui 
proces ar putea fi suprimarea sau respingerea faptelor ce contrazic 
imaginea lor idéala, drept false sau irelevante. Procesul de purificare 
are nevoie de un corp disciplinat si imaginativ de activisti ale cáror 
actiuni sá ducá la sporirea caracterului plauzibil al unitátii imaginare 
de interese si credinte. Avánd in vedere tóate acestea, actiunile unui 
corp - partid politic, sindicat, guvern al unui stat national - preceda 
formarea unui in-group de mari dimensiuni. Nationalismul preceda 
astfel aparitia natiunilor unifícate. 

ín pofida eforturilor investite in imaginea unitátii, influenta 
asupra realitátii rámáne fragilá. De ce? Pentru cá ii lipseste substanta 
ce decurge din interactiunea cotidianá in cadrul retelelorde legáturi, 
astfel incát nici un efort de inducere a loialitátii in grupuri de 
mari dimensiuni nu are vreo sansá de succes dacá nu se practicá 
concomitent o ostilitate orientatá cátre un out-group. Apare aici 
imaginea unui dusman sinistm si inspáimántátor, viclean si intrigant. 
Vigilenta devine o necesítate constantá acolo unde imaginile sunt 
determinate de prejudecáti. Prejudecata — inteleasá ca refuz de a 
recunoaste vreo virtute dusmanului si inclinatie de a-i amplifica 
viciile reale si imanare — impiedicá acceptarea posibilitátii ca inten- 
tiile dusmanului sá fie oneste. Prejudecata se manifestá de asemenea 
ca standarde de moralitate dublé. Ceea ce membrii unui in-group 
considerá cá sunt indreptátiti sá aibá va fi acordat doar ca un act 
de favoare si bunávointá celor ce fac parte dintr-un out-group. Si 
cel mai important, propriile atrocitáti sávársite impotriva mem- 
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brilor unui out-group nu par sá aibá nici un impact asupra con- 
stiintei morale, in timp ce acte mult mai blánde sávársite de 
dusman se cer aspru condamnate. Prejudecata íi impinge astfel 
pe oameni sá aprobé mijloacele folosite in promovarea propriei 
cauze, mijloacecarenuvor fi niciodatá justifícate atunci cánd sunt 
folosite de un out-grup in urmárirea telurilor sale. Actiunilor identice 
Ii se dau nume diferite: de exemplu, luptátorul pentru libértate al 
unui grup va fi terorist in ochii altui grup. 

Inclinatiile de a avea prejudecáti nu sunt uniform distribuite. 
Ele se pot manifesta ca atitudini si actiuni rasiste sau, mai general, 
ca xenofobie — ura fatá de orice este „stráin“. Oamenii cu multe 
prejudecáti nu sunt pregátiti sá suporte nici o deviere de la regulile 
stricte de comportament si favorizeazá prin urmare o autoritate 
puternicá, aptá sá tiná oamenii „in fráu“. Acesti oameni erau carac¬ 
terizad de Theodor Adorno, teoretician social german, filozof si 
critic al culturii, drept „personalitád autor i tare", stráns legate de 
expresii ale insecuritátii generate de schimbári drastice ale condi- 
(iilor obisnuite. Ceea ce oamenii s-au obisnuit sá considere a fi 
inodalitáti eficiente de a-si trái viata cotidianá devine brusc mai 
putin demn de incredere. Rezultatul poate induce sentimente de 
pierdere a controlului, si astfel schimbarea poate fi socotitá dáuná- 
loare si/sau respinsá. 

Rezultatul acestor transformári in conditiile sociale poate fi nevoia 
de a apára vechiul mod de a fi in fata celor nou-venid, reprezentand 
ai noului mod de a fi, care pot genera astfel resentimente. Pierre 
Bourdieu a scris despre acest proces din cadrul a ceea ce numea 
„domenii“ ale reladilor sociale, spunándcá oamenii adoptá strategii 
„ortodoxe“ ori „eretice“. In joc sunt conservarea sau subminarea 
reladilor existente, setul de presupuneri prereflexive si de la sine 
intelese ce determiná acdunile cotidiene fiind astfel fortat sá se 
11 ezeascá din somn spre a apára statu quo-\A impotriva intruziunii. 

Teoria lui Norbert Elias despre aceste situadi foloseste termenii 
„autohton“ si „stráin“. Un aflux de stráini prezintá intotdeauna 
o provocare pentru modul de viatá al populadei autohtone, indi- 
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ferent care ar fi diferentele reale dintre nou-veniti si vechii locuitori. 
Tensiunile se ivesc aici din necesitatea pentru cei nou-veniti de 
a-si face loe si a fi recunoscuti. Ingrijorarea rezultatá devine ostilitate, 
insá locuitorii autohtoni au in general resurse mai bune de a actiona 
potrivit prejudecátilor lor. Ei pot invoca si drepturile obtinute prin 
simpla duratá a locuirii, ín fraze precum „acesta este pámántul 
strámosilor nostri". 

Reladile complexe dintre autohtoni si stráini fiinctioneazá la 
fel de bine pentru explicarea unei mari varietáti de conflicte íntre 
in-group si out-group. Nasterea antisemitismului modern in Europa 
secolului al XlX-lea si larga lui raspándire pot fi intelese ca rezultat 
al coincidentei íntre schimbárile fbarte rapide din cadrul unei 
societáti tot mai industrializare si emanciparea evreilor, care au 
iesit din ghetouri sau din cartierele si comunitátile evreiesti inchise 
pentru a se amesteca in populada neevreiascá a oraselor si a pátrunde 
in meseriile „obisnuite“. ín mod asemánátor, schimbárile din peisajul 
industrial al Marii Britanii de dupá rázboi au generat o larg rás- 
pánditá anxietate care s-a concentrat ulterior asupra celor nou-veniti 
din Caraibe sau din Pakistán; un alt exemplu este rezistenta bárba- 
tilor la pretentiile femeilor de a avea drepturi egale la angajare si 
ín competida pentru pozitii cu influentá socialá. Apelurile feministe 
la egalitate inca mai stárnesc o prejudecatá vag deghizatá in aluzii 
la o stare „naturalá“ de lucruri. La baza ei stá presupunerea cá 
femeile ar trebui sá-si cunoascá locul, intr-o ordine a relatiilor sociale 
ce rinde sá le garanteze bárbadlor privilegii ín raport cu femeile. 

Antropologul american Gregory Bateson a sugerat termenul 
de „schismogenezá“ pentru lantul de aeduni si reaeduni ce urmeazá 
proceselor de mai sus. Fiecare actiune inspira o reactie si mai puter- 
nicá, iar controlul asupra situatiei se pierde gradual. Bateson 
distinge douá tipuri de schismogenezá. Mai intái, exista „schismo- 
genezele simetrice“, in care fiecare tabárá reactioneazá la semnele 
de fortá ale adversarului. De fiecare data cánd adversarul manifestá 
putere si hotáráre, reaeda este o manifestare si mai puternicá de 
putere si vointá. Teama cea mai mare a fiecárei párd este de a parea 
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slabá sau ezitantá. Gánditi-vá la sloganele „Le arátám noi lor!“ 
sau „Sá-i arátám agresorului cá agresiunea ne face mai puternici". 
Schismogeneza simetricá nutreste dogmadsmul de ambele párd 
si contribuie la distrugerea oricárei posibilitád de intelegere rado- 
nalá. Nici una dintre párd nu-si mai aminteste motivul care a 
declansat conflictul, inversunarea fiindu-le alimentatá de lupta 
actualá. 

Al doilea tip este „schismogeneza complementará", care se 
dezvoltá pe baza unor presupuneri complet opuse, insá duce la 
rezultate identice, respectiv la distrugerea legáturilor. Secventa de 
actiuni schismogenetice este complementará atunci cánd una dintre 
párd isi intáreste hotárárea in fata slábiciunii párdi opuse, in timp 
ce aceasta din urmá isi slábeste rezistenta cánd se confruntá cu 
manifestarea unei puteri in crestere a párdi opuse. Este tendinta 
tipicá a oricárei interactiuni dintre un partener dominant si unul 
supus. Increderea in sine a unuia se nutreste din simptomele de 
timiditate si supunere ale celuilalt. Cazurile de schismogenezá com¬ 
plementará sunt pe cát de diferite in continut, pe atát de numeroase. 

La una dintre extreme, ne putem gándi la o bandá ce terorizeazá 
un intreg cartier páná la supunerea sa necondidonatá, pentru ca 
apoi, incredintatá de propria omnipotentá pe baza lipsei de rezistentá, 
sá-si ridice pretendile peste capacitatea victimelor de a pláti. Vic- 
rimele ajung la disperare si fie aprind scánteia rebeliunii, fie sunt 
(ortate sá se mute din teritoriul bandei. La cealaltá extremá, ne 
putem gándi la relatia dintre patrón si client. Majoritatea domi- 
uantá (nadonalá, rasialá, culturalá si religioasá) acceptá prezenta 
nnei minoritád cu condida ca aceasta sá demonstreze cu sárg cá 
acceptá valorile celor dominanti si doreste sá tráiascá dupá regulile 
lor. Minoritatea va fi incántatá sá facá pe plac majoritádi si sá 
primeascá favoruri in mod corespunzátor, dar ar putea sá descopere 
o tendintá de crestere a concesiilor necesare, odatá cu cresterea 
increderii grupului dominant. Minoritatea va fi determinatá fie 
sá se retragá in propriul ghetou, fie sá-si schimbe strategia pe 
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modelul schismogenezei simetrice. Indiferent de alegere, rezultatul 
probabil este distrugerea legáturilor. 

Din fericire exista si un al treilea tip de cadru in care are loe 
interactiunea - reciprocitatea. Aceastá forma imbiná trásáturile 
ambelor schismogeneze, simétrica si complementará, insá intr-o 
maniera ce neutralizeazá tendintele lor autodistructive. íntr-o 
relatie reciproca, flecare interactiune in parte este asimétrica, insá, 
dupá o lungá perioadá de timp, acdunile ambelor tabere ajung sá 
se echilibreze reciproc, pentru cá flecare are de oferit ceva de care 
cealaltá are nevoie; de exemplu, membrii minoritátii respinse si 
discrimínate pot avea anumite aptitudini sau tálente care lipsesc 
populadei ca intreg. Se poate spune, chiar dacá e contestabil, cá 
o anumitá reciprocitate caracterizeazá majoritatea cadrelor de interac¬ 
tiune. Se cuvine observat totusi cá nici un cadru de reciprocitate 
nu e total imun la pericolul de a áluneca spre o relatie simetricá 
sau complementará, declansánd astfel procesul schismogenezei. 

Am vázut cá a fi „noi“ are sens numai atáta timp cát existá 
„ei“, cát timp ambii existá impreuná, in opozitie reciprocá. In plus, 
„ei“ apartin aceluiasi grup si il constituie numai pentru cá flecare 
si toti impreuná impártásesc aceeasi caracteristicá: nici unul nu 
este „de-al nostru“. Ambele concepte isi derivá intelesul din linia 
despárdtoare pe care o intredn. Fárá o astfel de diviziune, fará 
posibilitatea de a ne opune „lor“, ne-ar fi foarte greu sá ne concepem 
idendtatea. 


Cum percepem si cum tráirn viata: 
granite si stráini 

„Stráinii“ desfid diviziunile de mai sus. íntr-adevár, ei se opun 
opozidei insesi, adicá oricárui fel de diviziuni intelese ca granite 
ce-i ingrádesc, opunándu-se prin aceasta limpezimii lumii sociale 
ce rezultá din aceste practici. Iatá in ce constá importanta lor, 
semnificada si rolul pe care-1 joacá in viata socialá. Prin simpla 
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lor prezentá, care nu se incadreazá cu usurintá in nici o categorie 
stabilitá, stráinii sunt tocmai o negare a validitádi opozitiilor 
acceptate. Ei reveleazá caracterul aparent „natural“ al opozitiilor, 
expunándu-le astfel fragilitatea. Diviziunile sunt atunci vázute 
drept ceea ce sunt: linii imaginare ce pot fi traversate sau retrásate. 
La urma urmei, ei apar in cámpul vederii si in spadile noastre 
sociale... neinvitad. Cá ne place sau nu, acesti oameni se posteazá 
ferm in lumea pe care o ocupám noi si nu dau nici un semn c-ar 
vrea sá plece. Le observám prezentá pentru cá pur si simplu nu 
poate fi ignoratá, si din aceastá cauzá ne este greu sá le gásim un 
temei. Se pare cá nu sunt nici apropiad, nici distand, si nu stim 
exact ce sá asteptám nici de la ei, nici de la noi. 

In aceste cazuri, característica centralá a lumii rezultate din 
acdunea omului este de a construí granite cát mai exacte, precise 
si neambigue cu putintá. Tóate aptitudinile si cunostintele pe care 
le-am dobándit ar deveni indoielnice, inutile, dáunátoare si chiar 
sinucigase, dacá n-ar fi faptul cá granitele bine márcate ne transmit 
semnalelegate de ce putem astepta si cum putem sá ne comportám 
in anumite contexte. Totusi, cei aflati de cealaltá parte a acestor 
demarcadi nu sunt atát de net diferid de noi incát sá ne scuteascá 
de clasificári gresite. Din aceastá cauzá este necesar un efort 
constant pentru a rnendne diviziunile intr-o realitate ce nu cunoaste 
contururi exacte si neindoielnice. 

íntelegerea de sine si íntelegerea celorlalti devine acum efortul 
de a intelege de ce existá aceste bariere si cum sunt ele mendnute. 
Antropologul Anthony Cohén sustine cá ideea demarcadilor este 
fundamentalá pentru efortul de intelegere a limitelor consdintei 
de sine prin sarcina de a-i intelege pe cei ce cad in afara punctelor 
de demarcatie simbolice. In acest caz se poate vedea cá oameni 
diferid dintr-un punct de vedere pot fi asemánátori dintr-altul. 
Se poate demonstra cá multe trásáturi variazá gradual, lin si adesea 
imperceptibil, in modul sugerat de linia continuá a lui Alfred Schutz. 
Datoritá suprapunerii, existá zone ambigue in care oamenii nu 
sunt recunoscud imediat ca apartinánd unuia sau altuia dintre 
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grupurile oponente. Dupa cum am mai spus, pentru unii aceasta 
reprezintá mai degrabá o sursá de amenintare decát o sansa de a 
cunoaste mai multe despre noi prin altii. 

Intre preocupárile omenesti, un rol crucial il joacá sarcina 
neincetatá de a „intepeni“ ordinea creatá de om. Dupa cum nota 
antropologul Mary Douglas in Purity and Danger, demarcatiile 
nu sunt doar negative, ci si pozitive, pentru cá ritualurile instituie 
forme de relatii sociale care le permit oamenilor sá-si cunoascá 
societátile. Totusi, spre a se obtine aceasta, ambiguitatea care serveste 
la estomparea liniilor de demarcatie trebuie suprimatá. Sá ne gándim 
la cáteva exemple. Ceea ce face ca anumite plante sá fie socotite 
„buruieni“ pe care le combatem si le plivim este tendinta ingrozitoare 
pe care o au de a oblitera granita dintre gradina noastrá si sálbáticie. 
Adesea sunt atrágátoare, parfumate si plácute, insá „vina“ lor este 
cá au venit, neinvitate, intr-un loe ce pretinde ingrijire, chiar dacá 
asta inseamná sá folosim chimicale pentru a obtine rezultatul dorit. 
Acelasi lucru se poate spune despre „mizeria“ din casá. S-a descoperit 
cá anumite companii din industria chimicá au fost nevoite sá puná 
douá etichete ciar distincte pe ambala je ce contineau acelasi detergent. 
De ce? Pentru cá anumite studii le-au arátat cá cei care se mándresc 
cu curátenia din casa lor nici nu-si pot imagina sá treacá peste 
diferenta dintre baie si bucátárie folosind acelasi detergent pentru 
amándouá. Astfel de griji se pot manifesta in comportamentul 
obsesiv consacrat puritátii si curáteniei unor zone limítate. In 
comert se vánd produse ce tin cont de asta, insá rezultatul poate 
fi o reducere a capacitátii sistemului nostru imunitar de a face fatá 
infectiilor. Ca urmare, dorinta de a ordona lumea in fata ame- 
nintárii permanente a ambiguitátii si dezordinii ne costá nu numai 
pe noi, ci si pe oamenii sau lucrurile socotite a tulbura armonía. 

Liniile de demarcatie ale unui grup pot fi amenintate deopo- 
trivá din afará si dináuntru. Ináuntrul grupului existá acei oameni 
ambivalenti etichetati drept dezertori, detractori ai valorilor, dusmani 
ai unitátii si cameleoni. Atacul si eventual strápungerea pot veni 
de asemenea din afará, de la oameni care cer egalitate si care se 
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stabilesc in spatii unde nu pot fi lesne identificad. Astfel, demar- 
catiile presupuse sigure se reveleazá a fi subtiri. Cei care-si párásesc 
locul de bastiná venind in locul ocupat de noi sávársesc o ispravá 
care ne face sá-i bánuim cá detin o putere cáreia nu-i putem rezista, 
astfel incát nu ne simdm in sigurantá in prezenta lor. „Neofit“ 
(cineva care s-a convertit la credinta noastrá), „proaspát imbogátit" 
(cineva sárac ieri, care face subit avere si se aláturá azi celor bogad 
si puternici) si „parvenit“ (cineva din páturile de jos promovat 
rapid intr-o pozitie de putere) sunt numai cativa dintre termenii 
care semnificá reprobare, aversiune si dispret in asemenea situadi. 

Asemenea oameni stárnesc anxietate si din alte motive. Ei pun 
intrebári la care nu stim cum sá ráspundem pentru cá nu am avut 
ocazia si motivul sá ni le punem noi insine: „De ce faci asta asa? 
Ce sens are? Ai incercat sá faci altfel?“ Felul in care am tráit, tipul 
de viatá care ne oferea securitate si ne facea sá ne simdm bine, 
se aflá acum expus la ceea ce noi considerám a fi o provocare, in 
fata cáreia suntem chernad sá ne explicám si jusdficám acdunile. 

Pierderea securitádi ce decurge de aici nu este ceva usor de 
iertat. Adesea este privitá ca o amenintare si, in ansamblu, nu 
suntem inclinad sá iertám. Astfel de intrebári sunt privite prin 
urmare ca ofense si subversiuni. Rándurile se stráng in apárarea 
modului de viatá consacrat, iar ceea ce anterior era un grup de 
oameni disparat devine un grup unit impotriva unui dusman común. 
Acesti dusmani sunt stráinii pe care-i considerám ráspunzátori 
pentru eriza noastrá de incredere. Disconfortul se poate transforma 
in furie impotriva celor priviti acum ca „provocatori de necazuri". 

Chiar dacá nou-venidi se abtin sá puná intrebári ciudate, modul 
in care-si fac treaba de flecare zi va isca oricum probleme. Cei 
care au venit din alte locuri si sunt hotáráti sá rámáná vor vrea 
sá invete cum tráim, sá ne imite si sá incerce sá deviná „ca noi“. 
Oricát de tare ar incerca sá ne imite, la inceput nu pot evita sá facá 
greseli, pentru cá premisele pe care este construit noul mod de viatá 
trebuie invátate in timp. Incercárile lor par astfel neconvingátoare, 
iar comportamentul, stángaci si ciudat, ca o caricaturá a propriului 
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nostru comportament, ceea ce ne determina sá ne intrebám cum 
este acesta „in realitate". Prin ridiculizare, respingem imitatiile lor 
prostesti, cu glume care „caricaturizeazá caricatura". Totusi, rásul 
este amar cánd anxietatea se deghizeazá in ilaritate. 

Membrii grupului au fost fortati de prezenta celor nou-veniti 
sá-si examineze propriile obiceiuri si asteptári cu o mare dozá de 
ironie. Desi n-au fost niciodatá deschisi intrebárilor explicite, 
linistea lor a fost spulberatá si de aici va urma rezistenta. In ce 
priveste ráspunsurile posibile la astfel de situatii, cel dintái se indreaptá 
spre o restaurare astatuquo-ului. Mentinerea demarcatiilor pretinde 
o intoarcere la ceea ce era privit drept o limpezime neproblematicá. 
Stráinii pot fi trimisi inapoi acolo de unde se presupune cá au 
venit... chiar dacá locul nu exista! Viata lor devine deci greu de 
suportat, de exemplu schimbánd gluma in ridiculizare si refu- 
zindu-li-se recunoasterea unor drepturi ce le sunt garántate mem- 
brilor grupului. Oricum, chiar dacá pleacá, cánd un grup are la 
bazá o asemenea fragilitate, va avea nevoie sá descopere alte tinte 
pentru a se mentine ca atare. 

La nivel national, forma acestui proces se schimbá si pot apárea 
incercári de a-i forta sá emigreze sau de a le face viata atát de greu 
de indurat, incát ei insisi sá considere exodul drept un ráu mai 
mic. Dacá opun rezistentá, presiunea creste si se poate ajunge la 
genocid; astfel, distrugerea fizicá fará milá preia sarcina pe care 
incercarea de inláturare n-a reusit s-o ducá la búa sfársit. Desigur, 
genocidul este metoda extremá si cea mai respingátoare de „resta- 
urare a ordinii". Istoria recentá a demonstrat totusi in modul cel 
mai infiorátor cá amenin tarea genocidului nu dispare atát de usor, 
in pofida condamnárii sale si a indignárii larg ráspándite. 

Desi genocidul este o formá extremá, pot fi álese solutii mai 
putin odioase si radicale, una dintre cele mai obisnuite fiind separarea. 
Aceasta poate fi teritorialá, spiritualá, sau o combinade a ambelor. 
Expresia ei teritorialá poate fi gásitá in ghetourile sau rezervatiile 
etnice, adicá párti ale oraselor sau zone ale tárilor rezervate locuirii 
pentru oameni cu care elementele mai puternice ale populatiei 
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refuzá sá se amestece. Uneori terenul alocat este inconjurat de 
ziduri si/sau alte oprelisti impuse de lege. Deplasarea spre si dinspre 
aceste spatii nu este insá pedepsitá si formal e libera, desi in practica 
rezidentii lor nu pot sau nu vor sá iasá din ingrádire deoarece con- 
ditiile „de afará“ au devenit intolerabile ori standardul de viatá din 
aceste zone, adesea lásate in voia sortii, e singurul pe care si-1 pot 
permite. 

ín cazurile in care separarea teritorialá este incompletá sau 
devine cu totul impracticabilá, creste in importantá separarea spiri- 
tualá. Contactul cu stráinii se reduce la simple schimburi de afaceri; 
contactul social este evitat. Se face orice efort, deliberat sau nu, 
pentru a impiedica sau a reduce posibilitatea proximitátii fizice 
de a se transforma intr-una spiritualá. Resentimentul sau ostilitatea 
fatisá sunt cele mai evidente asemenea eforturi preventive. Barierele 
puse de prejudecáti se pot dovedi mult mai eficiente decát cele 
mai groase ziduri. Evitarea activá a contactului este sustinutá de 
teama contaminárii din partea celor care „se conformeazá“, dar 
nu sunt ca „noi“. Resentimentul se rásfránge asupra a tot ce poate 
fi asociat cu stráinii: modul lor de a vorbi, de a se imbráca, ritu- 
alurile, felul in care-si organizeazá viata de familie si chiar mirosul 
máncárii pe care le place s-o gáteascá. Deasupra tuturor stá aparentul 
lor refuz de a se angaja in ordinea naturalá a relatiilor sociale, de 
a nu accepta responsabilitatea pentru acdunile lor, asa cum trebuie 
s-o facem „noi“. Nu ordinea care a produs aceastá stare de lucruri 
e pusá sub semnul intrebárii, ci esecul lor „personal“ de a adera 
la lógica ei aparentá. 

Segregares $i deplasarea in ora$ 

Páná acum am presupus o separare intre grupuri, desi am notat 
ambivalenta si ambiguitátile ce inconjurá astfel de bariere. Nu s-a 
discutat cine apanine fiecárui grup. Se poate vedea cu usurintá 
totusi cá acest fel de situatie simplá si sarcina precisá pe caretinde 
s-o genereze se intálnesc cu greu in tipul nostru de societate. Majo- 
ritatea dintre noi tráim in societáti urbane, adicá societáti in care 
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oamenii tráiesc impreuná in mari aglomeratii, cálátoresc incontinuu 
si, in cursul treburilor lor cotidiene, pátrund in diverse zone locuite 
de oameni diferid. In cele mai multe cazuri, nu putem fi siguri 
cá oamenii pe care-i intálnim respecta standardele noastre. Suntem 
aproape mereu frapati de imagini si sunete noi pe care nu le inte- 
legem pe deplin si, din pácate, nu avem niciodatá timp sá ne oprim 
pentru a reflecta si a incerca in mod onest sá intelegem locurile 
si oamenii. Tráim printre stráini si suntem stráini in mijlocul lor. 
Intr-o astfel de lume, stráinii nu pot fi ingrádid sau tinuti in sah. 

ín pofida interactiunilor petrecute in cadrul orasului, pracricile 
descrise anterior nu sunt complet abandónate. Practica segregárii, 
de exemplu, se instituie prin adoptarea unor semne proeminente, 
usor vizibile, de apartenentá la un grup. Legile pot reglementa 
tinuta de grup, astfel incát „a trece drept altcineva" sá fie pedepsit. 
Nu este insá neapáratnecesar sá se recurgá la legi pentru asemenea 
reglementári. Cei care au mai muid bani de cheltuit decát altii 
isi pot permite sá se imbrace in anumite feluri ce acdoneazá ca 
niste coduri de clasificare a persoanei dupá splendoare, mizerie 
sau ciudátenie a infádsárii. Oricum, in prezent se produc cantitáti 
masive de reproducen relativ ieftine ale unor articole de modá admí¬ 
rate si foarte pretuite, ceea ce mai estompeazá asemenea distincdi. 
Drept urmare, imbrácámintea ascunde originea si mobilitatea 
teritorialá a celor care o poartá, mai degrabá decát sá le dezváluie. 
Asta nu inseamná cá infátisarea nu-i scoate in evidentá pe purtátori, 
pentru cá ei sunt expresii publice ale grupului de referintá pe care 
1-au ales. Putem in aceeasi másurá sá ne mascám originea imbrá- 
cándu-ne altfd, spre a rásturna sau anula clasificarea impusá social. 
Ca atare, valoarea informativá a infádsárii celorlald se diminueazá. 

Dacá infátisarea a devenit cu timpul mai problematicá, nu 
acelasi lucru se petrece cu segregarea teritorialá. Teritoriul común 
al spadilor urbane este impárdt in zone in care gásim mai degrabá 
un anumit tip de oameni decát alte tipuri. Valoarea pe care zonele 
segregate ne-o oferá in orientarea comportamentului si asteptárilor 
noastre se obtine prin practici regúlate de excludere, adicá prin 
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admiterea limitatási selectiva. Zonele rezidentiale exclusive, pázite 
de companii specializate particulare, nu sunt decát un exemplu al 
fenomenului, in care cei cu mijloacele financiare ii exclud pe cei 
care nu se bucurá de posibilitadle ce decurg din venit si avere. 

Nu numai paza de la portile rezidentelor exclusive simbolizeazá 
practici de excluziune, ci si paza din marile spatii comerciale, unde 
timpul trebuie pierdut facánd cumpáráturi exorbitante, abil favo- 
rizate de absenta oricárui ceas. Cásele de bilete si birourile de receptie 
au si ele diferite criterii de selectie. In asemenea de bilete, banii 
sunt criteriul cei mai important, desi biletul ii poate fi refuzat unei 
persoane care nu intruneste alte cerinte, precum tinuta sau culoarea 
pielii. Testul indreptátirii stabileste o situatie in care intrarea le 
este refuzatá tuturor atáta vreme cát rámán absolut stráini. Aceste 
acte rituale de identificare transforma un membru fará chip al 
categoriei cenusii a stráinilor nediferentiati intr-o „persoaná concreta ‘ 
cáreia i se recunoaste indreptátirea de a intra. In asemenea locuri, 
¡ncertitudinea determinatá de prezenta unei persoane care „poate 
fi oricine" se reduce astfel pentru cei care se identifica cu criteriile 
testului, chiar dacá numai local si pentru scurt timp. 

Puterea de a refuza intrarea, si deci de a trasa linii de demarcatie 
potrivit caracteristicilor acceptabile pentru a fi admis, este pusá 
in joc pentru a se asigura o relativa omogenitate. Aceste practici 
urmáresc o reducere a ambivalentei in anumite spatii din cadrul 
lumii urbane dens popúlate si anonime. Puterea in cauzá este pusá 
in joc la o scará mai micá de flecare datá cánd avem grijá sá con- 
trolám spatii identifícate ca private. Stim oricum cá alti oameni 
isi vor folosi puterea de a ne face ceva asemánátor, la o scará mai 
inare, in cadrul zonelor inchise in care ne miscám in mod obisnuit. 
In ansamblu, cáutám sá reducem la minim timpul petrecut in zone 
intermediare, de exemplu drumul dintre un spatiu bine protejat 
si altul. Un exemplu foarte limpede este cálátoria facutá in izolarea 
crmeticá din propriul automobil, chiar dacá in acest timp ne plán- 
gem de aglomerarea tot mai mare a drumurilor. 

Cánd ne miscám in aceste zone sub privirea stráinilor care ne 
|k) t anula propria identitate, cei mai bun lucru pe care-1 putem 
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face este sá rámánem neremarcati sau macar sá nu atragem atentia. 
Erving Goffman gasea cá o asemenea neatentie politicoasá e una 
dintre tehnicile fundaméntale ce fac posibilá viata la oras, printre 
stráini. Neatentia politicoasá a devenit rutina, fiind caracterizará 
de modalitáti complexe de a ne preface cá nu privim si nu ascul- 
tám, sau de a adopta postúri ce sugereazá cá nu vedem si nu auzim, 
ba chiar cá nu ne pasá de ceea ce fac cei de langá noi. Ea se maniféstá 
prin evitarea contactului vizual, acesta din urmá putánd servi, din 
punct de vedere cultural, drept invitade la conversatie íntre doi 
stráini. Se presupune cá, in gestul absolut monden al conversatiei, 
se renuntá la anonimat. Totusi, evitarea totalá nu este posibilá, pentru 
cá o simplá trecere prin zone aglomérate pretinde un anumit grad 
de monitorizare spre a evita ciocnirea cu altii. Tiebuie sá fim prin 
urmare atenti, pretinzánd in acelasi timp cá nu ne uitám sau cá 
nu suntem vázud. 

Nou-venidi, neobisnuiti cu contextul urban, sunt adesea frapati 
de astfel de obisnuinte, care pot insemna pentru ei o stranie asprime 
si o rece indiferentá din partea populatiei. Oamenii sunt incredibil 
de apropiad din punct de vedere fizic, insá spiritual par depártati 
unii de altii. Pierduti in muidme, avem un sentiment de aban¬ 
donare, de „fiecare pe cont propriu", sentiment care, la rándul 
lui, duce la singurátate. Singurátatea apare astfel drept pretul plátit 
pentru spatiul privat. A trái printre stráini devine o artá a cárei 
valoare este la fel de ambiguá pe cát sunt stráinii insisi. Mai existá 
insá un aspect al acestei expedente. 

Anonimatul poate insemna eliberarea de sub nociva si supárá- 
toarea supraveghere si interventie a altora care, in contexte mai 
reduse si mai personalizare, s-ar simti indreptátiti sá fie curiosi si 
sá se amestece in vietile noastre. Orasul reprezintá posibilitatea de 
a rámáne in locuri publice pástrándu-ti intactá intimitatea. Invizibi- 
litatea, permisá de aplicarea neatentiei politicoase, oferá libertádi 
un orizont de neimaginat in alte conditii. Avem aici de-a face cu 
un sol fértil pentru intelect si, dupá cum a arátat marele sociolog 
german Georg Simmel, viata urbaná si gándirea abstractá sunt 



63 


CUM PRIVIM VIATASI CUM II FACEM FATÁ 

rezonante si se dezvoltá impreuná. La urma urmei, gándirea abstracta 
este favorizatá de incredibila bogátie a experientei urbane ce nu 
poate fi perceputá in totalitatea diversitátii sale calitative, iar capa- 
citatea de a opera cu concepte generale si categorii este o aptitudine 
fárá de care supravietuirea in medii urbane este de neconceput. 

Avem deci douá aspecte ale acestei expedente si se pare cá nu 
se poate castiga ceva fará a si pierde ceva. Odatá cu stánjenitoarea 
curiozitate a celorlalti, poate dispárea si interesul lor intelegátor 
si dorinta de a ajuta. Odatá cu explozia fantástica a vietii urbane, 
vine indiferente rece a oamenilor, alimentatá de multitudinea interac- 
tiunilor determínate de schimbul de bunuri si servicii. Ceea ce 
se pierde in acest proces este caracterul moral al relatiilor umane. 
Acum devine posibil un larg evantai de interactiuni lipsite de sem- 
nificatie si de consecinte, dat fiind cá o parte foarte mare a compor- 
tamentului obisnuit pare sá fie in afara incidentei evaluárii si judecátii 
dupá anumite standarde morale. 

O relatie umaná este moralá atunci cánd se iveste in noi un 
sentiment de responsabilitate pentru bínele „celorlalti“, sentiment 
ce nu decurge din frica de pedeapsá ori din calcule fácute spre 
cástigul personal, nici din obligada de a respecta un contract pe 
care 1-am semnat in mod legal. Acest sentiment nu depinde nici 
de ce face sau cum este cealaltá persoaná. Responsabilitatea este 
moralá atát timp cát este absolut altruistá si neconditionatá. Suntem 
responsabili pentru alti oameni numai intrucát sunt persoane si 
asa ne porunceste responsabilitatea. De asemenea, responsabilitatea 
este moralá cátá vreme o considerám numai a noastrá, prin urmare 
nenegociabilá si netransmisibilá altor fiinte omenesti. Responsabili¬ 
tatea pentru alte fiinte umane vine din simplul fapt cá sunt fiinte 
umane, iar impulsul moral de a ajuta ce decurge de aici nu are 
nevoie de alt argument, de altá legitimare sau de altá dovadá. 

Dupá cum am vázut, proximitatea fizicá poate fi curátatá de 
aspectul ei moral. E posibil ca oameni tráind in apropierea altora 
si afectándu-si reciproc viata si bunástarea sá nu aibá experienta 
proximitátii morale. Ei ignora astfel semnificatia moralá a actiunilor 
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lor. De aici poate decurge abtinerea de la actiuni pe care respon- 
sabilitatea moralá le-ar fi indicat si angajarea in actiuni pe care 
responsabilitatea moralá le-ar fi impiedicat. Multumitá regulilor 
neatentiei politicoase, stráinii nu sunt tratad ca dusmani si scapá 
de soarta rezervatá de obicei acestora, nedevenind tinte ale ostilitátii 
si agresiunii. Totusi, la fel ca dusmanii, stráinii, din rándul cárora 
la un moment dat toti facem parte, sunt lipsiti de protectia pe care 
o oferá proximitatea moralá. Prin urmare, de la neatentia politicoasá 
la indiferenta moralá, la cruzimea si nepásarea fatá de nevoile celorlalti 
nu e decát un pas. 


Rezumat 

Am vorbit despre rolul distantei sociale, al demarcatiilor si al 
spatiului in viata noastrá cotidianá. Demarcatiile sunt deopotrivá 
simbolice si fizice si interactioneazá complex. Toti suntem profund 
influentati de mtine, decizii si consecinte care ne oferá cadrul cunoas- 
terii si conditiile ce ne permit nu numai sá ne monitorizám actiu- 
nile, ci si sá fim apti de actiune. Chiar dacá existá diferente clare 
in ce priveste accesibilitatea oamenilor la mijloacele de a-si urmári 
obiectivele, suntem implicad cu todi, la diferite niveluri si cu 
diferite efecte, in procésele pe care le-am descris in acest capítol. 
Ele ne furnizeazá nu numai idendtatea noastrá socialá, ci si iden- 
titatea noastrá ca persoaná, precum si perspectiva asupra celorlalti, 
tóate fiind stráns legate intre ele. ín Capitolul 3 vom continua acest 
studiu prin examinarea unor fenomene sociale precum comuni- 
tátile, grupurile si organizatiile, si rolul acestora in viata noastrá. 



CAPITOLUL 3 


Legáturile care únese: 
discutie despre „noi“ 


ín acest capítol vom examina procésele prin care flecare dintre 
noi, luati ca subiecti individuali, suntem adunad laolaltá in cadrul 
unor configuradi mai mari de oameni. Cum se intámplá acest 
lucru, in ce circumstante si cu ce efecte? Acestea sunt doar cáteva 
dintre problemele pe care vrem sá le tratám. Ne intálnim cu ele 
in flecare zi in expresii precum „noi tod“, „solicitám“ si „am fi 
de acord“, pe care le gásim scrise in ziare sau pe care le exprima 
in media oamenii de afaceri si liderii religiosi sau politicienii. Ce 
este acest „noi“ — presupus a se baza pe o intelegere mutualá — si 
cum se consdtuie? 


Comunitátile: intárirea consensului 
si rezolvarea conflictelor 

O adunare de oameni, care nu sunt ciar definid sau circum- 
scrisi, dar sunt de acord cu ceva respins de altii si conferá autoritate 
acestor convingeri, poate fi numitá o comunitate. Desi putem 
incerca sá justifican! sau sá explicám aceastá „coeziune“, ea este 
caracterizatá mai intái de tóate printr-o unitate spiritualá. In lipsa 
acesteia, comunitatea nu existá. Acordul, sau cel putin disponibi- 
litatea si potendalul de a fi de acord, reprezintá un lucru fundamental 
pentru toti membrii comunitádi. Ca atare, factorii unificatori sunt 
considerad mai puternici si mai importand decát orice ar putea-o 
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divide, iar deosebirile dintre membri sunt secundare in comparatie 
cu asemánárile. In acest mod, comunitatea este consideratá o 
unitate naturalá. 

Puterea unor astfel de legáturi nu trebuie subestimatá. Ele ii 
scutesc pe oameni de nevoia de a explica si de a se convinge 
reciproc „cine“ sunt, permitánd convingerilor comune sá se constituie 
ca adeváruri demne de incredere si respect. Apartenenta la o comu- 
nitate este pe deplin puternicá si sigurá atunci cánd credem cá 
nu noi am ales-o, in mod intentionat, ca noi n-am facut nimic pentm 
ca ea sá existe, si ca atare nu putem face nimic spre a o transforma 
prin actiunile noastre. Din considérente de eficacitate, imaginile 
si postúlatele lor — implícate in frazeprecum „suntem cu totii de 
acord“ — nu sunt niciodatá prezentate in detaliu saupuse sub semnul 
intrebárii; ele nu sunt niciodatá inregistrate intr-un cod formal 
ori transfórmate in scopuri ale unui efort constient indreptat cátre 
demarcatie si statu-quo. Forta lor este mai mare atunci cánd rámán 
tácute, in chip de ordine nepuse la indoialá si nedisputate. Legátura 
comuná care uneste este depliná printre oameni care tráiesc izolat 
si isi petrec viata, de la nastere páná la moarte, in aceeasi comunitate, 
neaventurándu-se niciodatá in alte locuri si nefiind vizitati de membri 
ai altor grupuri. In aceste conditii, s-ar putea sá nu aibá niciodatá 
ocazia de a reflecta asupra felului lor de a fi si asupra scopurilor 
pe care le au, si nici sá resimtá nevoia de a le explica si justifica. 

Asemenea situatii nu se prea intálnesc. Comunitatea este mai 
degrabá un postulat, o expresie a dorintei si o chemare la mobilizare 
si strángere a rándurilor, decát o realitate. In memorabilele cuvinte 
ale criticului si romancierului galez Raymond Williams, „ceea ce 
este remarcabil in legáturá cu comunitatea este cá ea existá dintot- 
deauna". ínsá chiar presupunánd cá a existat, acum ea nu mai 
existá, iar momentul ei a trecut. Cu tóate acestea, puterile de 
nezdruncinat ale unitátii „naturale“ sunt evócate adesea atunci 
cánd oamenii se confruntá cu sarcina practicá de a crea unitate, 
ori de a salva idealul acesteia printr-un efort deliberat — ideal care 
de fapt ar putea sá nu fie decát un edificiu subred al trecutului. 
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Orice referire la o stare naturalá in cadrul ideii de comunitate 
este in sine un factor care contribuie la eficacitatea apelurilor la 
unitate. Cele mai puternice sunt cele presupuse a fi in afara inter- 
pretárii sau controlului omenesc, cu aluzii la lucruri precum „de 
acelasi sánge“, carácter ereditar si legáturá atemporalá cu „pámántul“. 
Acestea únese oamenii intr-un trecut común si-ntr-un destín común 
asupra cárora controlul este slab sau inexistent. Religiile impár- 
tásite si unitatea natiunilor sunt invócate in termeni de „stári de 
fapt“ obiective care pot ascunde foarte bine elementele de arbitrar 
implícate in alegerea si interpretarea anumitor evenimente si aspecte. 
Se considera cá cei care se ridicá impotriva unor asemenea inter¬ 
pretan comit fapte ce trádeazá propria lor natura. De aici mai e 
doar un pas pana la etichetarea lor ca renegad, nebuni sau orbiti 
de arogantá pana intr-atát incát sá puna la indoialá decizii stabilite 
deja de fatalitatea istoricá. 

Odatá cu aluziile la aceste lucruri sitúate in afara controlului 
nostru, apar posibilitad de exercitare a unui control si mai mare 
asupra destinelor noastre. Discursul asupra similaritádlor genetice 
care urmáreste crearea unitádi nu-1 scuteste pe vorbitor de povara 
alegerii in domeniul modificárilor genetice. De ce? Pentru ca, lásánd 
la o parte diferentele de opinie, atunci cánd vine vorba de intele- 
gerea reladilor dintre gene si comportamentul uman, o astfel de 
fatalitate presupusá este foarte problemática intr-o época in care 
ingineria genética este o realitate. Dupa cum pune problema psiho- 
loaga feminista si teoreticiana socialá Lynne Segal, ne aflám in 
fata unei alegeri. Pe de o parte, putem privi in urmá spre a examina 
„constrángerile din bagajul nostru genetic ce ne determina soarta". 
Pe de alta parte, putem privi inainte, punándu-ne toatá increderea 
in „noii zei ai geneticii" si in libertadle pe care le poate oferi trans¬ 
formaba naturii noastre in ceva „maleabil la infinit". 

In fata unor asemenea posibilitad, orice referintá la stári naturale 
ce unifica este limitatá. In schimb, se poate deschide o alta cale, 
cu intentia de a crea o comunitate de convingeri ori credinte, prin 
convertirea oamenilor la idei noi. Scopul este aici de a crea o 
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comunitate de credintá printre cei uniti ín atasamentul lor la o 
cauzá revelatá de un fondator sfánt sau de un líder politic de mare 
intuitie si pátrundere. ín acest tip de exercitiu, limbajul folosit 
nu este cel al traditiilor sacre orí al destinului istoric, ci unul al 
bunei-vestiri legate de faptul de a „renaste“ si, mai presus de tóate, 
de a trái potrivit Adevárului. ín acest caz nu se invoca situatii in 
care oamenii nu au de ales, ci dimpotrivá, se invoca actul nobil 
de a imbrátisa credintá cea adeváratá prin respingerea superstitiei, 
iluziei sau denaturárii ideologice prin punerea sub semnul intrebárii. 
Actele fatise de raliere sunt privite ca acte de eliberare si ca inceput 
al unei noi vieti. Aici nu e vorba despre lucrarea destinului, ci 
despre un act al vointei libere interpretat ca cea dintái manifestare 
adeváratá a unei libertáti nou descoperite. Ceea ce se ascunde totusi 
in aceastá etapá sunt presiunile la care vor fi supusi cei convertid 
pentru a rámáne fideli credintei nou imbrátisate si, ulterior, pentru 
a-si abandona libertatea in serviciul cauzei, indiferent ce li s-ar cere. 
Prin urmare, pretentiile exercitate asupra aderentilor pot fi la fel 
de excesive precum cele care invocá traditia istoricá sau predis- 
pozida geneticá pentru a-si legitima practicile. 

Comunitátile de credintá nu se pot limita la predicarea unui 
nou crez destinat sá-i uneascá pe viitorii adepti. Devotiunea n-ar 
putea fi niciodatá asiguratá fará sprijinul dat de ritual — adicá 
de o serie de evenimente regúlate, precum festivaluri patriotice, 
intruniri de partid, slujbe bisericesti —, in cadrul cáruia credinciosii 
sunt chemati sá participe ca actori, astfel incát comunitatea de 
apartenentá si destín sá poatá fi iar si iar exprimatá, iar devotiunea 
mereu intáritá. Vor exista totusi diferente in ce priveste stringenta 
si volumul pretentiilor ridicate fatá de membri. Majoritatea parti- 
delor politice - cu exceptia importantá a acelor partide de dreapta 
si de stánga care urmáresc obiective radicale si reactionare si-si 
trateazá membrii ca luptátori, pretinzándu-le loialitate si subor- 
donare — nu cautá mai multá unitate de gandiré decát este necesar 
pentru a asigura un sprijin electoral regulat. Dupá alegeri, armata 
de voluntari poate fi uitatá, páná cánd, bineinteles, va fi din nou 
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necesará. Cu alte cuvinte, viata membrilor va fi lásatá ín rest la 
discretia lor, iar partidele se vor abtine sá legifereze ín ce priveste, 
sá zicem, natura vietii lor de familie orí alegerea ocupatiei. 

Pe de alta parte, sectele religioase tind sá fie mult mai autoritare. 
Nu este de asteptat ca acestea sá se orienteze spre partjciparea 
periodicá la ritualuri de cult, pentru cá domeniul preocupárilor 
lor va cuprinde viata membrilor in intregul ei. Intrucát sectele 
sunt, prin definitie, minoritáti expuse presiunilor venite din exterior, 
va fi instituitá o reformá completá a modului in care credinciosul 
isi vede de treburile zilnice, sub tóate aspectele, iar reforma va fi 
atent supravegheatá. Prin transformarea intregii lor vieti intr-o 
profesiune de credintá si in manifestare a loialitátii, comunitátile 
sectare vor incerca sá apere angajamentul membrilor lor impo- 
triva scepticismului sau ostilitátii fatise venite din exterior. In cazuri 
extreme, se vor face incercári de izolare completá a comunitátii 
fatá de cursul „obisnuit“ al vietii sociale, societatea „normalá“ fiind 
condamnatá pentru pácatele sau ispitele sale. 

Alegerea acuzatiilor ce pot fi invócate impotriva „exteriorului“ 
depinde de viata pe care comunitatea doreste s-o promoveze. Mem- 
brii pot fi invitad sá fugá de ororile vietii lumesti intr-o existentá 
solitará, ori li se poate impune sá se retragá din „intrecerea de 
sobolani" si sá intre in relatii bazate numai pe intimitate, sinceritate 
si incredere reciprocá. De asemenea, membrilor li se cere de obicei 
sá intoarcá spatele atractiilor consumismului si sá se impace cu 
o viatá modestá si austerá. Membrii comunitátilor de acest tip, 
adesea descrise drept obsti sau comune, se confruntá cu o aparte- 
nentá care nu e determinatá de obligatii contractuale legalízate, 
acestea fiind o linie de apárare secundá in cazul in care se iveste 
amenintarea unor animozitáti sau a unei lipse de consens. O rice 
dezacord constituie prin urmare o amenintare, iar o comunitate 
tinde sá deviná cu atát mai opresivá cu cát e mai cuprinzátoare. 

Comunitátile diferá in ce priveste conformitatea pe care o 
pretind de la membrii lor. In cele mai multe cazuri, clauzele tind 
sá fie difuze, prost definite si imposibil de determinat cu anticipatie. 
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Chiar dacá sustinátorii unitátii isi declara neutralitatea cu privire 
la aspectenespirituale ale vietii membrilor, ei pretind totusi priori- 
tate pentru credintele pe care le sustin. Potential, o asemenea pretende 
íi poate face sá interviná ín probleme considérate anterior neutre, 
dacá interior acestea se dovedesc a fi in dezacord cu crezul común. 

Calcul, rationalizare si viata de grup 

Aparte de cele prezentate mai sus, existá comunitáti ce reunesc 
oamenii numai in scopul de a indeplini o sarciná precisá. Dupá 
cum scopul unor asemenea grupuri este limitat, si pretentiile asupra 
timpului, atendei si disciplinei membrilor sunt limítate. In general 
vorbind, astfel de grupuri sunt clare in ce priveste orientárile lor. 
Prin urmare, disciplina si angajamentul membrilor sunt pretinse 
in termenii scopului general sau sarcinii precise de indeplinit. In 
acest sens, le putem considera grupuri, sau organizatii, oriéntate 
cátre scop. O autolimitare deliberatá si deschis declaratá reprezintá 
poate cea mai remarcabilá trásáturá a organizatiilor. 

Majoritatea organizatiilor au statute scrise ce detaliazá regulile 
organizationale la care membrii trebuie sá adere. Implicit, acele 
domenii din viata membrilor asupra cárora astfel de reguli nu se 
rásfráng rámán libere de interferenta organizationalá. Este de notat 
cá, dacá principala diferentá dintre comunitáti si organizatii este 
consideratá prezenta sau absenta autolimitárii, mai degrabá decát 
prezenta sau absenta consensului in convingeri, atunci únele dintre 
comunitátile discútate mai sus trebuie considérate printre organi¬ 
zatii, in pofida propriilor lor pretendí. 

Natura pardalá a implicárii membrilor in acdvitatea organi¬ 
zationalá poate fi caracterizatá din perspectiva interpretárii unor 
roluri. „Rol“ este un termen ce provine din limbajul teatral. Acesta 
este motivul pentru care lucrárile lui Erving Goflman, care a atribuit 
o importantá deosebitá interpretárii in cadrul interacdunilor, sunt 
adesea caracterízate drept „dramaturgice“. La urma urmei, o piesá 
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de teatru, cu intriga hotárátá in prealabil si scrisá in scenariu, in 
care tuturor actorilor din distributie le sunt atribuite replici, oferá 
un model de desfásurare a activitátii unei organizadi. Teatrul este 
un prototip si in alta privintá: actorii de pe scená nu se „epuizeazá“ 
in rolurile ce le-au fost atribuite, in másura in care ei „intrá“ in 
personajul respectiv numai pe durata spectacolului si sunt liberi 
sá iasá din rol dupa aceea, chiar asta asteptándu-se de la ei. 

Organizatiile se specializeazá potrivit sarcinilor pe care le inde- 
plinesc, iar membrii lor de asemenea, fiind recrutati in másura 
in care indemánárile si calitádle lor satisfac scopurile organizatiei. 
Rolul fiecárui membru nu este numai specific lui, ci si legat de 
rolurile pe care le joacá ceilalti membri ai organizatiei. Problemele 
de coordonare si comunicare in cadrul organizatiei sunt de maximá 
importantá. Totusi, aceste indemánári si calitáti sunt in aceeasi 
másura diferite si de cele pretinse de alte roluri, pe care le jucám 
in alte contexte. De exemplu, putem fi membri voluntari ai unei 
societáti caritabile, ai unei sucursale lócale de partid politic sau 
ai unui comitet intrunit ad-hoc pentru a se opune constructiei unei 
autostrázi. In multe cazuri, pe membrii asociad ai acestor grupuri 
diferite nu-i vor interesa celelalte roluri pe care le interpretám in 
viata de zi cu zi, flecare asteptándu-se din partea noastrá sá ne 
identificám pe deplin cu rolul detinut in activitatea lor si sá con- 
tribuim la sarcina aflatá in fata lor. 

Sá repetám: spre deosebire de comunitate, pe care o considerám 
un grup de care membrii apartin (sau ar trebui sá apartiná) „trup 
si suflet", organizada pare sá absoarbá numai o parte a persoanelor 
implicate. De la oamenii implicad intr-o organizatie se asteaptá 
sá-si preia rolurile atribuite spre a se dedica interpretárii acestora, 
atáta vreme cát lucreazá in si pentru organizatie. In acelasi timp, 
se asteaptá de la ei si o distantare, astfel incát sá fie capabili nu 
numai sá reflecteze asupra interpretárii lor, spre a si-o imbunátád, 
ci si sá nu confunde drepturile si indatoririle atasate unui rol anume 
cu acelea atasate altei acdvitád sau altui loe. In aceastá privintá, 
trebuie sá existe si o relativá stabilitate in rolurile organizadonale, 
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pentru ca oamenii sá poatá identifica ceea ce se asteaptá de la ei. 
Mai mult, ín timp ce titularii pot aparea si dispárea, rolurile ín 
sine rámán aceleasi. Oamenii se aláturá si párásesc organizada, 
sunt angajati si concediati, admisi si exclusi, si totusi organizada 
continua sá existe. Oamenii devin intersanjabili si temporari, ceea 
ce conteazá fiind nu persoana lor ca intreg, ci tálentele specifice 
pe care le au pentru a duce treaba la bun sfársit. 

Intrezárim aici preocupári ale organizatiei legate de posibilitatea 
de a calcula si prezice, in cadrul urmáririi unor scopuri riguroase. 
Sociologul german Max Weber, o figura céntrala in istoria socio- 
logiei, considera proliferarea organizadilor ín societatea contem- 
poraná drept un semn al continuei racionalizad a vietii cotidiene. 
Activitatea rationalá, distinctá de activitatea traditionalá si afec¬ 
tiva - impulsionatá de obiceiuri, traditie si emotie momentaná si 
indeplinitá fará considerada ce se cuvine acordatá consecintelor 
este orientatá catre obiective ciar specificate. Actorilor li se cere 
aici sá-si concentreze gándirea si eforturile asupra alegerii unor 
mijloace suficient de eficiente si de economice pentru scopul dat. 

Pentru Weber, trásáturile organizatiei, sau mai exact ceea ce 
el numeste „birocratie“, reprezintá adaptarea suprema la cerintele 
activitátii radonale. Metodele birocradei reprezintá cele mai eficiente 
mijloace pentru urmárirea unor scopuri in mod rational. íntr-adevár, 
Weber face o listá a principiilor ce trebuie respectate in activi¬ 
tatea membrilor si ín relatiile dintre ei pentru ca o organizatie sá 
poatá fi un instrument al rationalitátii. 

Potrivit acestei analize, este important ca toti cei din interiorul 
organizatiei sá actioneze numai in termenii „competentelor oficíale" 
proprii, asa cum sunt date acestea de regulile atasate rolului inter¬ 
pretan Alte aspecte ale identitátii lor sociale, precum legáturile 
familiale, interésele de afaceri, simpatiile si antipatiile personale, 
n-ar trebui lásate sá interfereze cu ceea ce fác, cum fac si cu felul 
in care ceilald le judecá activitatea. Pentru a se ajunge aici, o orga¬ 
nizatie intr-adevár rationalá trebuie sá divizeze sarcinile ín activitád 
simple si elementare, astfel incát flecare participant la un efort 
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común sá deviná un expert in treaba pe care o are de índeplinit. 
ín plus, flecare persoaná trebuie sá fie responsabilá de un element 
al sarcinii ín ansamblul ei, astfel incát sá nu rámáná párti ale 
acesteia neabordate. Asta inseamná cá, in tóate aspectele sarcinii, 
trebuie sá fie ciar cine e responsabil de ce, prin aceasta asigurán- 
du-se nesuprapunerea competentelor: astfel se evitá ambiguitatea 
care ar distrage de la urmárirea rationalá a scopurilor. 

La cele deja prezentate, Weber mai adaugá cáteva caracteristici 
ale birocratiei. ín indeplinirea realá a rolurilor pe care le au, s-ar 
cuveni ca oficialii sá se ghideze dupá reguli abstráete, pentru ca 
particularitátile personale sá nu interviná. Oficialii in sine n-ar 
trebui sá fie desemnati in posturile lor si promovati ori retrogradad 
decát potrivit unui criteriu de merit descris in termeni de „cores- 
pondentá" a indemánárilor si calitádlor lor cu cele pretinse de 
post. Orice consideradi ce ies din sfera acestei judecáti, precum 
originea nobilá ori plebee, credintele politice sau religioase, rasa, 
sexul si asa mai departe, nu trebuie sá interfereze cu aceastá con- 
duitá. Titularul individual al rolului este astfel apt sá-si orienteze 
activitádle potrivit unor asteptári clare si sá-si armonizeze abilitátile 
si indemánarea cu sarcina corespunzátoare pozidei lui. Pe de altá 
parte, organizada este dnutá sá adere la un set de reguli radonale 
in selecda unor asemenea persoane si sá respecte precedentele — 
decizii luate in trecut in numele ei - pe care aceste persoane si 
le-au asumat in postul respectiv, chiar dacá au párásit organizada 
sau au preluat un alt rol in cadrul ei. Istoria organizadei se consti- 
tuie astfel din dosarele sale si este prin urmare independentá de 
amindri personale sau de loialitatea oficialilor individuali. 

Spre a se asigura coordonarea rationalá a acdvitátii, rolurile 
trebuie aranjate intr-o ierarhie ce corespunde unei diviziuni interne 
a muncii, orientatá cátre indeplinirea scopului general al organizadei. 
Cu cát cineva este plasat mai jos intr-o ierarhie, cu atát sarcinile 
ii sunt mai specializate, mai partíale si mai circumscrise, in dmp 
ce inaintarea pe scara ierarhicá lárgeste viziunea si introduce din 
ce in ce mai mult in perspectivá scopul general. Pentru obdnerea 
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unei astfel de situadi, fluxul de informadi trebuie sá urce dinspre 
rangurile ierarhice inferioare spre cele superioare, iar fluxul de 
comenzi trebuie sá coboare de la várfspre baza, devenind pe parcurs 
din ce in ce mai specifice si fará echivoc. Controlul de la várf 
trebuie sá-si gáseascá reciproca in disciplina de la baza; astfel, 
puterea, ca potential de influentare a administrárii organizationale, 
este de asemenea ierarhicá. 

Revenind la tema unitátii grupurilor, factorul-cheie aici este 
postulatul potrivit cáruia deciziile si optiunile comportamentale 
ale tuturor trebuie sá se subordoneze scopurilor generale ale orga- 
nizatiei. Organizada ca intreg ar trebui sá se inconjoare cu ziduri 
groase si impenetrabile in care se deschid doar douá porti: „intrárile“ 
[, inputs ], prin care pátrund scopurile si sarcinile asociate pe care 
organizada trebuie sá le execute pentru indeplinirea lor, si „iesirile“ 
[outputs ], de unde provin rezultatele proceselor organizationale. 
íntre intrarea sarcinilor si iesirea rezultatelor - bunuri si/sau ser- 
vicii —, orice influentá exterioará trebuie impiedicatá sá interviná 
in aplicarea strictá a regulilor organizationale si in alegerea mijloa- 
celor celor mai eficiente si mai economice folosite in urmárirea 
obiectivului declarat. 

Deducánd aceste caracteristici ale organizatiilor rationale, Weber 
nu sugera cá tóate organizadile sunt in practicá asa. Prin aceste 
„tipuri ideale", el propunea totusi ideea cá din ce in ce mai multe 
aspecte ale vietii noastre se supun unor reguli si proceduri destínate 
calculabilitádi si predicdbilitádi prin intermediul rutinei. Acest 
proces a fost numit de sociologul american George Ritzer „McDo- 
naldizarea" societádi. Descoperim in lucrárile lui Weber cá acdunile 
insúflate de valori absolute, care nu acordá atentia cuvenitá posibi- 
litátii lor de succes in acesti termeni, formeazá o parte din ce in 
ce mai micá a vietii noastre in desfasurarea istoriei, ceea ce 1-a 
determinat sá serie despre „dezvrájirea“ ce survine odatácu mersul 
inainte al modernitádi. 

Desi existá organizadi aflate nu departe de modelul ideal al lui 
Weber, cu efectele ce decurg de aici asupra angajadlor si cliendlor, 
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modelul rámáne, in general vorbind, nerealizat. íntrebarea care 
se pune este urmátoarea: poate fi el realizat? O persoaná a cárei 
orientare nu se reduce decát la un singur rol sau la o singurá 
sarciná, neafectatá de alte preocupári, este o ficdune imposibil 
de realizat in realitate. Nu vrem sá sugerám totusi prin aceasta cá 
idealizarea eficientei, efícacitátii si economiei in urmárirea scopurilor 
nu trebuie sá inspire managementul strategic al organizatiilor. ín- 
tr-adevár, practica managementului poate fi caracterizatá in mod 
rezonabil ca o incercare continua de a imbina aspectele fórmale 
si infórmale ale vietii organizationale in urmárirea imperativelor 
stabilite de organizatie. Prin urmare, practicile manageriale progre- 
seazá potrivit curentelor de idei avansate in solutionarea acestei 
probleme, cu ajutorul asistentei competente a armatelor de consul- 
tanti organizationali sau a asa-numitilor „guru“ ai managemen¬ 
tului. ín acest proces, sunt invéntate fará incetare idei-solutii la 
problema orientárii actiunilor executate de membrii individuali 
cátre obiectivele colective: de exemplu, „managementul calitátii 
totale", „reproiectarea procesului de afaceri", „managementul resur- 
selor umane“, managementul pe „obiective“ si preocuparea pentru 
introducerea „culturii adecvate" in cadrul organizatiei. 

ín ce priveste aspectele infórmale ale organizatiilor, opuse 
regulilor si procedurilor ce alcátuiesc dimensiunea formalá, membrii 
organizatiilor sunt preocupad in mod firesc de bunástarea proprie 
si a celor care conteazá pentru ei, bunástare ce poate fi afectatá 
in mod defevorabil de riscurile implícate in anumite forme de 
luare a deciziilor. Se poate ivi atunci o tendintá de evitare a luárii 
deciziei in probleme incerte si/sau controversate: de exemplu, „scosul 
castanelor din foc“, ca denumire populará pentru eludarea respon- 
sabilitátii prin „pasarea“ pe biroul altuia a unui dosar sau a unei 
probleme urgente, in vederea luárii deciziei. Astfel, ne putem usura 
de povará, aceasta devenind problema altcuiva. Se poate de asemenea 
ca un membru al unei organizatii sá considere cá o comandá primitá 
de la un superior nu poate fi pusá in acord cu convingerile sale 
morale; apare atunci posibilitatea opdunii intre conformarea 
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organizationalá si loialitatea fatá de principiile morale. Alti membri 
ai organizatiei pot considera cá cerinta de pástrare a secretului 
impusá de superiori poate pune in pericol bunástarea publica sau 
alta cauzá pe care ei o considera la fel de valabilá sau chiar mai 
importantá decát eficienta organizationalá. ín asemenea situatii, 
asistám la practica de „tragere a alarmei", caz in care o persoaná 
sau un grup din interiorul unei organizatii aduce problemele in 
arena publicá, in speranta cá o asemenea expunere poate pune capát 
unor practici organizationale pe care ei le considerá indoielnice. 

Motivele rezistentei la edictele manageriale pot proveni si din 
dezechilibrul puterii asociat structurilor ierarhice. Pentru Michel 
Foucault, dat fiind cá puterea este intotdeauna exercitatá asupra 
unor persoane libere, rezistenta intervine cu necesítate. Prin urmare, 
putem spune cá intentiile manageriale de a implementa politici 
organizationale nu corespund intotdeauna cu efectele lor reale 
asupra practicilor. In plus, putem observa de asemenea cá membrii 
organizatiilor aduc cu ei la serviciu si prejudecátile pe care le au 
in viata cotidianá. De exemplu, unui bárbat ii poate fi greu sá 
accepte comenzi venite de la o femeie si, in ciuda negárii generale 
a existentei „barierelor invizibile" in organizatii, femeile sunt incá 
disproportionat de slab reprezentate in pozitii manageriale. Din 
acest punct de vedere, ideea de „merit“ este subminatá in mod curent 
in organizatii prin rásfrángerea in cadrul lor a prejudecátilor care 
se intálnesc in societáti in general. 

Pornind de la aceastá ultimá observatie, putem pune la indoialá 
ideea cá granitele dintre o organizatie si mediul ei inconjurátor 
sunt fixe. De fapt, ele sunt fluide si construite nu numai potrivit 
strategiilor celor aflati la putere, ci si potrivit presiunilor si influ- 
entelor ce vin din locuri evident nelegate de scopurile sale si prin 
urmare sitúate in afara autoritátii de decizie organizationalá. De 
exemplu, pot apárea preocupári anticipative legate de imaginea 
publicá, preocupári ce limiteazá abordarea unor cursuri de actiune 
calcúlate numai in termeni tehnici, sau conduc la o obsesie a secre¬ 
tului, de unde alte limite asupra fluxului de comunicare. Acestea 
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pot privi probleme susceptibile de a stárni íngrijorarea sau furia 
publica, ori care sunt legate de impiedicarea unui concurent de 
a afla date despre no i dezvoltári tehnologice. 

Cele de mai sus nu sunt decát cáteva dintre limitárile practice 
ale modelului. Sá presupunem totusi cá au fost indeplinite con- 
ditiile pentru implementare. ín acest caz, persoanele implicate in 
diviziunea organizationalá a sarcinilor au fost reduse la rolurile 
ce le-au fost atribuite, in timp ce organizada ca intreg a fost ingráditá 
eficient impotriva tuturor preocupárilor si influentelor irelevante 
pentru scopul ei declarat. Indiferent de cát de improbabile ar fi 
aceste conditii, ar putea ele garanta rationalitatea activitátii orga- 
nizationale odatá puse in practica? O organizatie care se confor- 
meazá pe deplin modelului ideal se va comporta oare atát de 
rational pe cát sugereazá Weber cá ar trebui s-o faca? Exista argumente 
puternice cá aceasta nu se va intámpla, pentru cá reteta idealá ar 
produce numeroase obstacole in realizarea unei asemenea forme 
de rationalitate. 

Mai intái, in model se atribuie o pondere egalá autoritátii 
postului si abilitátii tehnice relevante pentru el. Este oare posibil ca 
aceste douá autoritáti diferit intemeiate sá coincidá si sá rámáná in 
armonie? ín realitate, este mai mult decát probabil cácele douá vor 
tinde sá se ciocneascá sau cel pudn sá se afle in tensiune. De exem- 
plu, o persoaná pregátitá profesional - un medie, sá spunem - 
poate fi plasatá intr-o pozitie pentru care factorul de cea mai mare 
importantá in luarea unei decizii este costul. Ce se intámplá in 
cazul in care se iveste un pacient foarte bolnav, pentru care existá 
niste médicamente foarte scumpe, dar care ar vindeca boala? ín 
acest caz intervine in mod ciar o ciocnire intre datoria lui eticá 
de medie si responsabilitatea pentru aspectele bugetare. 

O altá tensiune care se iveste in cadrul modelului priveste divi¬ 
ziunea detaliatá a muncii calculatá potrivit sarcinilor. Se pretinde 
cá acesta este un factor de sporire a eficientei, insá de fapt el tinde 
sá producá o „incapacitate calificatá". Acumulánd experientá in 
indeplinirea rapidá si eficientá a unor sarcini minutios circumscrise, 
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membrii pot pierde treptat din vedere ramificadile mai largi ale 
muncii lor. Ca urmare, ei nu vor observa consecintele adverse ale 
acdvitádi lor, devenitá rutina mecánica, atát pentru performanta 
lor generala, cát si pentru a celor cu care lucreazá si pentru sco- 
purile organizatiei (este o critica frecventá pe care managerii stra- 
tegici o aduc celor operationali, care, la randul lor, ii acuzá pe primii 
cá nu inteleg aspectele tehnice ale muncii lor). Din cauza ingus- 
timii abilitátii lor, se poate de asemenea ca membrii sá fie prost 
pregátiti sá-si ajusteze rutina la circumstante in schimbare si sá 
reactioneze la situatii nefamiliare cu viteza si flexibilitatea necesare. 
Cu alte cuvinte, organizada ca intreg cade pradá urmáririi rado- 
nalitádi perfecte. Ea devine rigidá, inflexibilá, iar metodele ei de 
lucru nu reusesc sá se adapteze suficient de repede la circumstante 
aflate in schimbare. Mai devreme sau mai tárziu, organizada s-ar 
putea transforma foarte bine intr-o fabricá de decizii din ce in 
ce mai iradonale. 

Din punct de vedere intern, modelul ideal este supus de ase¬ 
menea deplasárii de scop. ín vederea propriei eficacitád, tóate orga- 
nizadile ar trebui sá-si reproducá propria capacitate de a actiona. 
Cu alte cuvinte, indiferent ce ar interveni, o organizade trebuie 
sá fie mereu gata sá ia decizii si sá intreprindá actiuni. O asemenea 
reproducere pretinde un mecanism eficient de autoperpetuare, 
imun la interferente exterioare. Problema aici este cá scopul insusi 
poate face parte dintre interferentele exterioare. ín cadrul mode- 
lului, nimic nu impiedicá mecanismul sá supravietuiascá obiecd- 
vului pe care organizada si 1-a stabilit inidal. Dimpotrivá, totul 
pare sá indice cá e probabil, ba chiar de dorit, ca preocuparea pentru 
autoconservare sá imboldeascá expansiunea neincetatá a activitá- 
dlor organizadonale si anvergura autoritátii sale. ín realitate, se 
poate intámpla ca sarcina care a stat inidal la originea organizatiei 
sá fie degradatá intr-o pozide secundará de cátre interesul atotpu- 
ternic al acesteia de a urmári autoperpetuarea si autoamplificarea. 
ín cele din urmá, supravietuirea organizatiei devine un scop in 
sine, devenind astfel un nou obiectiv, fatá de care va tinde sá-si 
másoare radonalitatea propriei activitád. 
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ín plus fatá de cele de mai sus, putem identifica incá o tendintá. 
Am vorbit despre pretentiile partíale ale organizatiei in ce priveste 
asteptárile legate de rol si activitatea. Aceasta presupunea cá iden- 
titatea socialá si cea personalá sunt, intr-un anumit sens, sepárate 
de existenta organizadonalá. In situatiile care tind catre includerea 
totalá, organizada va manifesta caracteristicileacelor tipuri de comu- 
nitáti pe care le-am descris ca fiind de origine religioasá: le va pretinde 
membrilor supunere in tóate aspectele vietii lor. In másura in care 
organizatiile ráspund naturii din ce in ce mai rapide a schimbárii, 
complacerea si lipsa dorintei de schimbare sunt luate ca semne 
ale absentei avantajului competitiv. Prin urmare, se considera de 
importantá extrema ca angajatii sá fie flexibili, dinamici si inven- 
tivi. Organizatiile devin astfel mai interésate de persoaná in intregul 
ei, cu temperamentul, calitátile, dispozitiile, abilitátile, cunostintele 
si motivatiile ei. O serie de practici si preocupári cvasistiintifice, 
in domenii considérate pánáaici de mic interes pentru organizatii, 
vor intra de acum in mod constant in atentia lor. 

In acest proces, am urmárit o chestionare a modelului ideal 
si a ideilor sale de rationalitate cu punerea intre paranteze a aspec- 
telor emotionale ale vietii noastre. Dar e posibil ca atentia organi- 
zatiilor sá se abata asupra deblocárii a ceea ce se numeste „inteligenta 
emotionalá", asupra testárii psihometrice a candidatilor si asupra 
preocupárilor legate de estética designului de birou. ín functie 
de sectorul despre care vorbim si de natura rolului in organizatie, 
devine din ce in ce mai banalá o preocupare tot mai mare fatá 
de aspectele vietii prívate a angajatilor. Aceasta se extinde chiar 
páná la supravegherea de rutiná a angajatilor. 

ín cartea Surveillance Society, David Lyon noteazá cum utilizeazá 
organizatiile programe de Computer pentru a monitoriza e-mail-u- 
rile si pentru a se informa dacá vreun angajat violeazá politicile 
companiei; cum este alertat computerul central prin intermediul 
unor ecusoane ce semnalizeazá pozitia cuiva intr-o cládire, astfel 
incát sá poatá fi localizat cel mai apropiat telefon prin care orga¬ 
nizada sá verifice persoana dupá plac; cum sunt folosite teste 




80 ACTIUNE, IDENTITATE SI ÍNTELEGEREIN VIATA DE FIECARE ZI 


medícale de rutina si detectivi particulari pentru cercetarea tuturor 
aspectelor identitátii unei persoane, spre a se asigura de caracterul 
ei corespunzátor. In cadrul acestui proces, se schimbá inclusiv 
modul in care sunt construite identitátile. Totusi, exista in acelasi 
timp si o rezistentá fatá de supravegherea de rutina a spatiului si 
timpului, ca si fatá de ceea ce poate fi privit drept presiuni exer- 
citate in domenii nelegate de activitátile de lucru. 

Din cauza unor astfel de aspecte, precum rezistentá oamenilor 
la pretentiile ridicate fatá de ei, ambele modele de grupári umane 
sunt deficitare. Practica interactiunii umane nu e descrisá adecvat 
nici de imaginea comunitátii, nici de modelul organizatiei. Cele 
douá forme schiteazá modele de actiune polare, artificial sepárate, 
cu motivatii si asteptári diferite si adesea opuse. Actiunile umane 
reale, in circumstante reale, nu tolereazá o asemenea diviziune 
radicalá si o asemenea tensiune manifestá in asteptárile formúlate 
de obicei fatá de activitatea oamenilor. Prin reprezentare si prin 
incercarea de a impune o reprezentare membrilor sái, comunitátile 
si organizatiile manifestá o tendintá inerentá de a rationaliza actiuni 
complexe si incurcate. Ráspunsul ar putea fi purificarea suplimen- 
tará a actiunilor, insá interactiunile noastre se impart intre douá 
forte gravitationale ce trag flecare in directie opusá. 

Spre deosebire de modelele extreme, interactiunile obisnuite 
sunt mixte: ele sunt eterogene din cauza supunerii la tensiuni. De 
exemplu, familia nu corespunde adesea cu idealizarea ei de cátre 
multi, existánd aici sarcini de indeplinit ca in orice alt grup de 
oameni care coopereazá. Prin urmare, si in cadrul ei se manifestá 
únele dintre criteriile de performantá organizationale. Pe de altá 
parte, in orice organizatie, membrilor le este foarte greu sá evite 
dezvoltarea unor relatii personale cu cei cu care isi asociazá fortele 
pentru o perioadá mai lungá de timp. Mai devreme sau mai tárziu 
vor apárea modele neconventionale de interactiune, care se pot 
suprapune sau nu cu carta oficialá a relatiilor fórmale de actiune 
si subordonare. Sociologii au observat de mult timp aceste relatii 
si modul in care se dezvoltá, coincid sau se aflá in tensiune cu 
cerintele fórmale ale organizatiei. 
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In contradictie cu ceea ce ar sugera modelul ideal, in practica 
gásim cá actiunea orientatá catre sarciná poate beneficia in mod 
considerabil dacá interactiunea nu este redusá la roluri specializate. 
Companiile se orienteazá catre solicitarea unei dáruiri mai profunde 
din partea angajatilor prin atragerea unei párti mai mari din preo¬ 
cupadle si interésele lor in órbita organizatiei. Cei aflati la conducerea 
organizatiilor utilizeazá pentru aceasta o fuziune a aspectelor fórmale 
si infórmale ale organizatiei. Aceasta strategie a marcat „orientarea 
cultúrala" in teoria managementului, cu accentul pus pe valori, 
dáruire, motivatie, lucru in echipá si enuntarea misiunii. De exem- 
plu, organizatiile oferá acum facilitad de recreere si distractie, 
servicii de cumpáráturi, grupuri de lectura si chiar servicii de gáz- 
duire. Nici unul dintre aceste servicii suplimentare nu se leagá 
in mod logic cu obiecdvul explicit al organizatiei, dar se sperá ca 
tóate impreuná sá genereze un „sendment de comunitate" si sá-i 
indemne pe membri sá se idendfice cu compañía. Asemenea sen- 
timente, aparent stráine de spiritul organizadonal, sunt socotite 
a amplifica dáruirea membrilor fatá de scopurile organizatiilor, 
neutralizánd astfel efectele adverse ale cadrului pur impersonal 
sugerat de criteriile rationalitátii. 

Comunitátile si organizatiile actioneazá adesea ca si cum liber- 
tatea membrilor ar fi presupusá, chiar dacá practicile lor nu se ridicá 
páná la propriile lor pretendí. Evident, in aceastá situade membrii 
pot pleca sau acdona in moduri contrare asteptárilor dominante. 
Existá totusi un caz in care organizada neagá in mod explicit liber- 
tatea de n, pleca, iar oamenii sunt dnuti fortat sub jurisdictia ei. 
Sunt organizatiile numite de Erving Goffman „institudi totale". 
Instituíale totale sunt comunitád impuse, in care viata membrilor 
in totalitatea ei se supune unei reglementári scrupuloase, necesitátile 
lor fiind definite si satisfácute de organizade. Actiunile sunt atunci 
aprecíate in mod explicit potrivit regulilor organizationale. Intérna¬ 
tele scolare, cazármile militare, inchisorile si spitalele de boli 
mintale aproximeazá tóate, in grade diferite, modelul institudei 
totale. Cei aflati in asemenea institutii sunt dnuti intotdeauna 
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sub o supraveghere regulatá, astfel incát deviatiile de la reguli sá 
fie vizibile si apoi supuse preventiei sau corectiei. Nici angaja- 
mentul spiritual, nici speranta in cástiguri materiale nu pot fi 
invócate spre a determina un comportament dezirabil si a garanta 
dorinta membrilor de a rámáne impreuná si a coopera. Aflám astfel 
o alta caracteristicá a institutiei totale: diviziunea strictá dintre cei 
care stabilesc regulile si cei siliti sá le respecte. Eficienta coercitiei — 
ca singur substituí pentru angajament si calcul — depinde de cát 
din falia existentá intre cele douá párti ale diviziunii rámáne impo- 
sibil de acoperit. Acestea fiind spuse, relatiile personale se dezvoltá 
si in cadrul institutiilor totale si adesea se intind in spatiul dintre 
supraveghetori si supravegheati. 

Rezumat 

ín concluzia celui de-al doilea volum al studiului sáu The 
Information Age, Manuel Castells serie cá suntem martorii unei 
dezvoltári a retelelor, pietelor si organizatiilor guvernate din ce 
in ce mai mult de „asteptári rañónale". Totusi, dacá acesta e fondul 
unei tendinte dominante in societátile occidentale contemporane, 
lucrul cei mai izbitor in examinarea pe care am facut-o legáturilor 
ce únese este deopotrivá diversitatea grupárilor umane. Tóate sunt 
forme de interactiune umaná in care grupul existá in virtutea 
faptului cá este o retea statornicá de actiuni interdependente ale 
membrilor sái. Asertiunea „existá un colegiu" se referá la faptul 
cá un anumit numár de persoane se aduná pentru a se angaja in- 
tr-o rutiná numitá predare, adicá o intálnire in vederea comunicárii 
al cárei scop este invátatul si care este structuratá spatial si temporal 
in asa fel incát o persoaná vorbeste in fata celorlalte, care ascultá 
si iau notite. ín interactiunile dintre ei, membrii grupului sunt 
ghidati de o imagine a ceea ce reprezintá comportamentul corect 
in imprejurárile date. 
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Aceste imagini nusunt niciodatá complete, astfel capacitatea 
lor de a furniza o reteta pentru orice situatie care ar putea interveni 
se micsoreazá corespunzátor. Cadrul ideal pentru interactiune este 
constant interpretat si reinterpretat, iar acest proces favorizeazá 
no i orientári si asteptári. Interpretarea nu poate decát sá se reper- 
cuteze asupra imaginii insesi, si astfel practicile si asteptárile 
inerente cadrului ideal se modeleazá si se transforma reciproc, 
neintrerupt. 



Partea a Il-a 

CUM NE TRÁIM VIATA: 
OBSTACOLE, ALEGERI SI CONSTRÁNGERI 



CAPFTOLUL 4 

Decizii si actiuni: 
putere, alegere si datorie moralá 


ín cursul activitádlor noastre cotidiene, ne punem neíncetat 
intrebári. Unele pot aparea destul de regulat fará sá ne preocupe 
prea mult, ín timp ce áltele se pot naste din schimbári radicale 
ale circumstantelor ín care ne aflám, ducánd la o reflectie mai 
profunda. íntrebárile de acest tip prívese probleme care nu ne 
preocupa in mod obisnuit, dar care sunt totusi relevante pentru 
ceea ce suntem si pentru felul in care concepem lumea din jurul 
nostru. Uneori, aceste nelámuriri duc la intrebarea: „De ce s-a 
intámplat asta?" Cánd punem aceasta intrebare ne angajám intr-un 
obicei común tuturor si care caracterizeazá in acelasi timp activi- 
tatea stiintificá. E obiceiul de a explica evenimentele ca „efecte 
ale unor cauze“. Subiectul capitolului de fatá este modul in care 
aceste probleme sunt legate si determina deciziile si actiunile noastre 
din viata cotidiana. 


Luarea deciziilor 

Atunci cánd se pune problema unor explicatii cauzale, curiozitatea 
noastrá este satisfacutá, in general, cánd conchidem ca evenimentul 
era inevitabil sau cel putin foarte probabil. De ce a fost o explozie 
in casa din josul strázii? Pentru cá a fost o scurgere de gaz din con- 
ducte si, gazul fiind inflamabil, o scánteie a fost suficientá pentru 
a-1 apánde. De ce nu a auzit nimeni cánd hotul a spart fereastra? 



CUM NETRÁIM YUTA 


Pentru cá toatá lumea dormea si de obicei oamenii nu aud ce se 
petrece cánd dorm. Cáutarea unei explicatii se opreste odatá ce 
am descoperit cá un eveniment este intotdeauna, sau in cele mai 
multe cazuri, urmat de un altul. ín prima situatie, putem vorbi 
de o „lege“, pentru cá nu existá exceptii, in dmp ce in a doua e 
vorba despre o „normá“, pentru cá se intámplá in cele mai multe, 
dar nu in tóate cazurile. ín nici una dintre situatii nu poate interveni 
alegerea, pentru cá un eveniment ii urmeazá celuilalt cu necesítate. 

Acest tip de explicatie devine problematic cánd se aplicá la dome- 
niul comportamentului uman. La urma urmei, noi avem de-a face 
cu evenimente produse de actiuni ale unor oameni care au posibi- 
litatea sá aleagá modul de a se comporta. Pentru cá, potential, se 
putea alege intre mai multe moduri de a actiona, evenimentele 
nu pot fi socotite inevitabile. De aceea nu existá un set de afirmatii 
generale din care evenimentele sá poatá fi deduse cu un anumit 
grad de certitudine si, prin urmare, sá poatá fi socotite predictibile. 
Putem incerca sá intelegem un eveniment retrospectiv, adicá putem 
interpreta actiunea cu mintea de pe urmá, pe baza anumitor reguli, 
sau a configuratiei unui context, dar ele trebuie mai intái sá fie 
respectate pentru ca actiunea sá poatá avea loe. Se pare totusi cá 
ceva lipseste, pentru cá stim din proprie experientá cá oamenii se 
angajeazá in anumite activitáti cu un scop precis. Ca atare, oamenii 
au „motive“ pentru a crea sau a ráspunde unei situatii pe care o 
considerá, dintr-un motiv sau altul, preferabilá. Putem spune prin 
urmare cá avem capacitatea de a alege intre diferite cursuri de actiune. 
Evident, se poate observa cá a conduce o masiná si a opri cánd sema- 
forul este rosu reprezintá o formá curentá de comportament, dar 
asta nu dovedeste decát o preferintá determinatá de un motiv - 
in acest caz, evitarea unui accident. 

Actiunile omenesti pot fi diferite, chiar in conditii si cu motivatii 
asemánátoare. Simplu spus, oamenii pot trage concluzii diferite, 
pot inlátura anumite motive si ignora anumite circumstante. Stim 
prea bine cá diferid oameni se pot comporta diferit in conditii 
obiectiv identice. Dacá dorim sá stim de ce a fost aleasá o formá 
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de actiune mai degrabá decát alta, putem saneindreptám atenúa 
asupra procesului de luare a deciziei pentru respectiva persoaná. 
Desi atractiva ca solutie, aceastá idee inca nu este adecvatá, deoarece 
presupune cá asemenea decizii sunt formúlate potrivit unor alegeri 
constiente, indreptate spre scopuri explicit exprimate. Ajungem 
astfel sá abordám actiunile nereflectate, care pot fi de douá feluri. 

Mai intái, dupa cum am vázut mai devreme, sunt actiunile 
ce tin de obisnuintá. Ne trezim, ne spálám pe dinti si indeplinim 
rutina matinalá pe jumátate adormid, dar nu ne amintim sá fi 
luat o decizie constientá de a urma respectiva rutina, ba chiar putem 
sá ne gándim la altceva in timp ce o indeplinim. Tot astfel, mán- 
cám la ore regúlate si dezvoltám tot felul de deprinderi ce devin 
parte a actiunilor noastre, fará o planificare constientá. ín cazurile 
in care astfel de rutine sunt intrerupte de evenimente neasteptate, 
trebuie sá luám decizii, pentru cá obiceiul nu mai e suficient pentru 
a ne orienta. Comportamentul uzual reprezintá astfel sedimentul 
experientei trecute. Multumitá repetárii regúlate, el ne scuteste 
de nevoia de a gándi, calcula si decide in multe dintre actiunile 
noastre, atáta timp cát circumstantele cu care ne confruntám apar 
dupá un model regulat. íntr-adevár, actiunile noastre sunt atát de 
inrádácinate in obisnuintá, incát ar fi difícil sá descriem cum si 
de ce se petrec. Dupá cum am vázut, ele parvin atentiei noastre cánd 
lucrurile merg ráu, adicá atunci cánd se prábuseste regularitatea 
si ránduiala mediului in care se petrec. 

Al doilea tip de actiuni nereflectate sunt cele ce iau nastere in 
urma unor emotii deosebite. Actiunile afective sunt caracterízate 
de o suspendare a calculului rational ce determiná obiectivele si 
posibilele consecinte ale actiunilor. Astfel de actiuni sunt compul- 
sive si surde la vocea ratiunii. Totusi, cu trecerea timpului, pasiunile 
se mai rácese si deliberarea intrerupe actul. Actiunile de acest fel 
pot avea drept rezultat ránirea celor pe care-i iubim si pretuim, dar 
dacá actul ar fi premeditat, n-ar mai fi afectiv, pentru cá ar fi rezul- 
tatul unei decizii calcúlate. Putem spune deci cá o actiune este afectivá 
in másura in care rámáne nereflectatá, spontaná, nepremeditatá si 
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indeplinitá inainte de a cántári arguméntele sau de a lúa in considerare 
consecintele. 

Actiunile ce tin de obisnuintá si cele afective sunt adesea descrise 
ca „irationale“. Asta nu inseamná cá ar fi prostesti, ineficiente, 
gresite sau dáunátoare, nici nu sugereazá vreo evaluare a utilitátii 
actului, pentru ca multe deprinderi pot fi eficiente si folositoare. 
íntr-adevár, ele ne permit sá indeplinim activitátile practice care 
constituie viata cotidiana, scutindu-ne de povara analizei tuturor 
actiunilor inainte de a le sávársi. ín mod asemánátor, o izbucnire 
de mánie fará cuvenita considerare a consecintelor ne poate ajuta 
sá-i facem pe oameni sá inteleagá ce simtim cu privire la un eveni- 
ment, la o actiune sau la o problema. Din acest punct de vedere, 
o actiune irationalá poate fi mai eficientá decát una rationalá. 

O actiune rationalá se caracterizeazá printr-o alegere constientá 
intre mai multe cursuri de actiune alternative, indreptate spre inde- 
plinirea unui scop. In aceastá perspectiva „instrumental-rationalá“, 
mijlóatele sunt álese potrivit necesitátilor respectivului scop. O alta 
forma de actiune rationalá necesitá de asemenea alegerea mijloa- 
celor in functie de atingerea scopurilor, dar in acest caz respectivele 
scopuri sunt considérate a avea o valoare mai mare decát áltele. 
Actiunile „valoric-rationale“ sunt astfel motívate de consideratii 
precum „ce e drag inimii", ce e atractiv, dezirabil si mai stráns legat 
de nevoia resimtitá pe moment. Cele douá forme au in común 
alegerea mijloacelor potrivit unor scopuri date si faptul cá potri- 
virea dintre acestea este criteriul ultim in alegerea dintre o decizie 
corectá si una gresitá. Mai mult, au in común faptul cá actul de 
a alege este voluntar, in másura in care actorul si-a exercitat liber- 
tatea de alegere fará sá fie stimulat, tras, impins ori silit, si nici 
din obisnuintá sau dintr-o izbucnire pasionalá de moment. 

Cánd ne alegem cursul de actiune in urma unei deliberári con- 
stiente si rationale, anticipám de asemenea si rezultatele probabile. 
Pentru asta trebuie sá fim la curent cu situada in care se va petrece 
actiunea si cu rezultatele pe care ne asteptám sá le atingem. ín mod 
normal, vom lúa in considerare deopotrivá resursele disponibile si 
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valorile ce ne determina comportamentul. Pierre Bourdieu imparte 
fórmele de capital folosit in cadrul actiunilor noastre in capital 
simbolic, cultural si economic. Capitalul simbolic se refera la puterea 
de a conferi inteles obiectelor, atributelor si caracteristicilor, capitalul 
cultural reprezintá aptitudinile si cunostintele pe care le detinem 
si de care ne putem folosi in actiunile noastre, iar capitalul economic 
se refera la accesul la resurse materiale si bogátie. Aceste resurse 
pot fi folosite in múltiple feluri si diferá únele de áltele prin faptul 
cá sunt atractive in diferite grade si pentru motive diferite. Capitalul 
simbolic va conferi inteles obiectelor si atributelor si va stabili astfel 
ce anume are valoare si din ce motive. Putem alege apoi sá ne 
exercitám aptitudinile in urmárirea acelor lucruri care promit sá 
fie cele mai folositoare sau care ne pot creste volumul de resurse 
disponibile si ameliora astfel orizontul viitor de libertad. ín fine, 
valorile prezideazá asupra deciziei noastre de a cheltui suplimentar 
pentru un nou aparat hi-fi, pentru o vacantá sau pentru o serie 
de cárd de sociologie. A fi la curent cu resursele si valorile de care 
dispunem ne aratá gradul de libértate de care ne bucurám, adicá 
ce putem face si ce nu. 

Valor i, putere si actiune 

Cánd vorbim despre ceea ce putem face ne referim la capacitatea 
noastrá de a acdona, in care, aláturi de abilitatea de a ne monitoriza 
actiunile, se cuprind cele douádimensiuni ale acdunii sociale. Putem 
avea capacitatea de a ne monitoriza actiunile, insá aria de libertad 
de care ne bucurám spre a fi capabili de actiune este distribuitá 
diferentiat. Simplu spus, oameni diferid au grade de libértate diferite. 
Faptul cá oamenii sunt diferid in ce priveste libertatea de alegere 
se referá la inegalitatea socialá; un termen mai recent, folosit in- 
tr-un context mai larg, este cel de „excludere socialá". Unii oameni 
se bucurá de mai multe opduni datoritá accesului la mai multe 
resurse, iar situada aceasta poate fi descrisá in termeni de putere. 
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Puterea este inteleasá cel mai bine ca urmárire a unor scopuri 
líber álese catre care sunt oriéntate acdunile noastre si ca stápánire 
a mijloacelor necesare pentru urmárirea scopurilor álese. Puterea 
este deci o capacítate care face posibilá acdunea. Cu cát au mai 
multa putere, cu atát oamenii au un orizont mai vast de opduni 
si un domeniu mai larg de rezultate pe care le pot urmári in chip 
realist. A fi mai putin puternic, sau chiar nepudncios, inseamná 
a fi nevoit sá-ti moderezi sau chiar sá-ti restringí sperantele realiste 
puse ín rezultatul actiunilor. Prin urmare, a avea putere inseamná 
a fi capabil sá acdonezi mai líber, ín timp ce a fi relativ mai putin 
puternic, sau lipsit de putere, inseamná a avea libertatea de alegere 
limitatá de deciziile luate de altii prin intermediul capacitádi lor 
de a determina acdunile noastre. Exercitarea autonomiei de cátre 
o persoaná poate avea drept rezultat situada de heteronomie a alteia. 
Reducerea libertádi altora prin urmárirea sporirii libertádi proprii 
se poate realiza prin douá metode. 

Prima metodá este constrdngerea. Ea constá in manipularea 
actiunilor astfel íncát resursele altor oameni, oricát de mari ar párea 
ín alte contexte, sá deviná inadecvate sau ineficiente íntr-un anumit 
context. Dátele jocului se schimbá ín íntregime prin manipularea 
unei situadi in asa manierá íncát cei ce manipuleazá sá fie in avantaj; 
de exemplu, indiferent dacá victima unui jaf este un bancher bogat 
sau un politician puternic, resursele lor, care le asigurá un mare 
grad de libértate ín alte contexte, isi pierd capacitatea de a actiona 
cánd se trezesc ín fata unui cutit sau a fortei fizice brute a unui 
agresor, pe o stradá íntunecatá si pustie. ín mod asemánátor, a 
forta reconsiderarea unor valori pretuite poate avea drept rezultat 
sentimentul oamenilor cá practicile lor sunt evalúate sau puse sub 
semnul íntrebárii de ald oameni cárora ei nu le recunosc autori- 
tatea. Ca reactie la aceastá situatie, alte valori vor ajunge sá se impuná. 
De exemplu, in conditiile extreme din lagárele de concentrare, valoa- 
rea supravietuirii si autoapárárii poate eclipsa total orice altá optiune. 

Cea de-a doua metodá constá ín strategia inrolárii dorintelor 
celorlalti ín slujba propriilor scopuri. Aceastá strategie este caracte¬ 
rizará printr-o manipulare a situadei in asa fel íncát alti oameni sá 
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poatá ajunge la valorile pe care le urmáresc numai dacá respecta 
regulile stabilite de detinátorul puterii. Astfel, zelul si eficienta cu 
care sunt ucisi dusmanii sunt rásplátite cu ináltarea pozitiei sociale 
a bravului soldat prin acordarea de medalii si citarea in ordinul 
de zi. Lucrátorii din uziná isi pot asigura standarde de viatá mai 
ridicate (salarii mai mari) in másura in care lucreazá cu zel si se 
supun fará intrebári edictelor manageriale. Valorile subordonatilor 
devin atunci resursele superiorilor. Ele nu sunt aprecíate ca scopuri 
in sine, ci ca mijloace de utilizat in slujba obiectivelor stabilite de 
detinátorii puterii. Cei care sunt supusi unor asemenea manipulári 
nu au insá alta alegere decát sá renunte la o parte considerabilá din 
libertatea lor. 

Actiunile celorlalti afecteazá atát valorile care ne determina 
scopurile, cát si evaluarea pe care o facem cu privire la cát este 
de realista atingerea acestor scopuri. Caracterizám scopurile noastre 
drept „realiste“ sau drept simple „visuri“ in functie de relatiile pe 
care le avem cu ceilalti si de resursele pe care putem spera sá le 
punem in joc in actiunile noastre. Totusi, de unde au apárut aceste 
valori? La urma urmei, de ce acordám o apreciere specialá unor 
scopuri si desconsiderám sau minimalizám áltele? Au vreo legáturá 
cu libera alegere valorile ce ne determiná orientarea? Aceste intrebári 
sunt fundaméntale pentru a ne intelege pe noi insine, contextele 
in care interactionám si influentele asupra comportamentului nostru. 
Sá ne gándim la urmátorul exemplu. 

Sá presupunem cá intentionám sá mergem la facúltate imediat 
dupá liceu. Prietenii nostri au insá altá párere si, in discutiile despre 
optiunile pe care le avem, ne conving cá ne vom distra mai bine 
dacá incepem sá lucrám imediat, in loe sá ne condamnám la trei 
sau patru ani de sacrificii, sárácie si datorii ulterioare. Ca urmare, 
ne rázgándim, cáutám de lucru pentru un venit imediat si, pentru 
o vreme, ne bucurám de beneficiile ce decurg de aici. Conducerea 
anuntá insá la un moment dat cá va reorganiza birourile si va elimina 
din pozitiile inutile, dar cá slujba noastrá e sigurá si perspecti- 
vele de promovare sunt promitátoare. Colegii nostri, membri ai 
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sindicatului, voteazá pentru grevá, iar conducerea ráspunde cá, 
ín eventualitatea unei greve, se vor pierde comenzi importante 
si toatá lumea isi va pierde slujba. In mod normal, intentia noastrá 
este sá evitám aceastá perspectiva, insá majoritatea colegilor, prin 
votul lor, pare sá puna solidaritatea deasupra sigurantei propriei 
slujbe. Reflectánd asupra pozitiei noastre, ne dám seama cá interésele 
noastre sunt stráns legate de ale colegilor si votám si noi pentru 
grevá. Consecinta este acum cá ne putem pierde slujba, si impreuná 
cu ea libertátile de care venitul nostru ne-a permis sá ne bucurám. 

Ce se intámplá aici? Valorile adóptate de oameni spre a se 
orienta si a-si justifica actiunile se schimbá in cursul interacdunii 
sociale in diferite contexte. Oamenii sunt influentati in anumite 
feluri, lucru care se manifestá printr-o modificare in ierarhia impor- 
tantei pe care o acordá anumitor valori. Aceasta inseamná cá aleg, 
in mod constient sau de la sine, anumite scopuri inaintea ahora. 
Oricum ar fi, consecinta este cá scopurile cárora li s-a atribuit 
prioritate pot fi justifícate ca fiind mai satisfacátoare, mai demne 
sau mai ináltátoare din punct de vedere moral. ín acest fel, ne 
armonizám cu ideea pe care o ávem despre ceea ce se cuvine si 
ceea ce nu se cuvine facut in viatá. 

Dupá cum am observat, nu tóate valorile sunt álese in mod 
constient, pentru cá multe din actiunile noastre sunt deprinderi 
si rutine. Cátá vreme actiunile rámán determinate de obisnuintá, 
ne oprim rareori sá ne intrebám ce valori slujesc. Actiunile ce tin 
de obisnuintá nu au nevoie de justificare cátá vreme nu suntem 
solicitad sá le explicám, fie cá solicitarea vine din partea ahora, 
fie cá ia nastere in urma unor schimbári abrupte in circumstantele 
in care acdonám. Aceste justificári exprimate verbal - cele despre 
actiunile noastre — pot fi difícil de dat. Dacá suntem fortati, putem 
ráspunde cá „Asa se face asta dintotdeauna" sau „Asa stau lucru- 
rile“. Ráspunsul nostru sugereazá cá indelungatul timp in care 
aceste obisnuinte au persistat le acordá o autoritate care in mod 
normal nu-i pusá la indoialá. Sá ne amintim totusi cá e vorba aici 
de explicadi „fortate“, stárnite de intrebare. 
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Ceea ce constatám aici este cá actiunea rámáne determinatá 
de obisnuintá cata vreme nu e solicitatá sá se legitimeze, adicá 
nu i se pretind referinte la valorile si scopurile pe care se presupune 
cá le slujeste. Ea funcdoneazá prin autorepetare, in general potrivit 
aceluiasi model, doar in virtutea obisnuintei. Valorile care determina 
aceste acduni sunt sediméntate la nivel subconsdent, iar noi nu 
devenim constienti de influenta lor decát atunci cánd suntem pusi 
in situada de a lúa o hotáráre deliberatá: de exemplu, in situadi 
in care valori pe care le respectám sunt puse la indoialá sau sfidate 
prin solicitarea de a-si dovedi legitimitatea. In acest punct, autoritatea 
respectivelor valori e pusá la indoialá. 

Despre cei care ocupá pozidi de comandá asupra altora, pozidi 
delimitate de regulamente, se poate spune cá exercitá autoritate. 
Evident, ea influenteazá comportamentul, insá forma particulará 
a reladei e datá de regulile ce circumscriu raporturile dintre subor- 
donat si superior. Astfel, intorcándu-ne la discutía noastrá despre 
birocrade, putem vedea cum conferá autoritate regulile ce stau la 
baza diviziunii ierarhice a muncii in organizad! Pentru a fi totusi 
acceptatá ca legitimá, este nevoie nu numai ca relatia sá se confor¬ 
to eze anumitor reguli, ci totodatá ca ea sá fie justificatá de convin- 
geri impártásite de toti cei care li se supun si sá existe consimtámántul 
liber de participare la ea. Cánd tóate aceste trei condidi sunt intru- 
nite — reguli, justificare si consimtámánt — inseamná cá cineva 
se supune autoritádi si valorilor pe care aceasta se bazeazá. 

Pentru ca o persoaná sau o organizade sá deviná autoritate 
pentru noi, trebuie sá ofere o legitimare sau un argument care sá 
demonstreze de ce ar trebui ca indemnul lor sá fie preferat altora. 
Ne-am mai intálnit cu o astfel de legitimare in forma tradidei, 
¡nteleasá ca pretuire si confirmare datá de trecerea timpului. Istoria, 
ni se spune, ¡si tiñe legad urmasii, iar ceea ce ea a impreunat nu 
trebuie separat de nici o cutezantá omeneascá. Oricum, cei care 
cautá sá obdná o acceptare populará a valorilor predícate de ei 
vor cáuta mai degrabá sá dezgroape din adáncuri o dovadá originalá, 
sau presupusá ca atare, a autenticitátii lor istorice, si nu se vor 
bizui pur si simplu pe vechimea lor. Imaginea despre trecutul 
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istoric este ¡ntotdeauna selectiva, iar respectul oamenilor pentru 
acesttrecutpoate fi pus in slujba competitiei contemporane intre 
valori. Odatá acceptat cá anumite valori erau si ale strámosilor 
nostri, ele devin mai putin vulnerabile fatá de critica contem- 
poraná. Legitimarea traditionalistá devine deosebit de atractiva in 
epoci de schimbári rapide, care nu pot decát genera anxietate si 
tulburare; aceastá legitimare pare sá ofere un set de optiuni relativ 
sigure, mai putin chinuitoare. 

Alternativa ar fi de a sustine noi valori ca o expresie a revelatiei. 
Acest tip de argument e asociat cu legitimarea carismaticá. Carisma 
este o calitate observatá mai intái in studiul influentei profunde 
si necontestate exercitate de Bisericá asupra credinciosilor. Conceptul 
de carisma se refera in acest caz la convingerea credinciosului cá 
Bisericá define un acces privilegiat la adevár. Totusi, ideea nu tre- 
buie limitatá numai la credintele si institutiile religioase. Putem 
vorbi despre carisma de flecare data cánd acceptarea anumitor valori 
este motivatá de credinta cá cel care le predicá e inzestrat cu puteri 
deosebite si cá acestea garanteazá adevárul conceptiei si justetea 
alegerii lui. Prin urmare, ratiunea oamenilor obisnuiti nu are mij- 
loacele de a judeca aceste pretentii, si deci nici un drept de a pune 
la indoialá forta viziunii lor. Cu cát carisma liderilor e mai puternicá, 
cu atát ordinele lor sunt mai greu de pus la indoialá si cu atát 
oamenilor le vine mai usor sá-i urmeze in situatii de incertitudine. 

Se spune cá tráim din ce in ce mai mult intr-o epocá de anxi¬ 
etate in care relatiile dintre incredere si risc se schimbá in perma¬ 
nente. Anthony Giddens sustinea cá controlul asupra vietii asociat 
cu societátile traditionale a trecut la agenti externi, avánd drept 
rezultat cresterea sentimentului de neputintá. Pe másurá ce invátám 
mai multe despre mediul in care tráim, in sensul cá anumite 
aspecte ale descoperirilor stiintifice sunt difuzate prin mass-media 
in constiinta cotidianá, oamenii inteleg mai bine cá fórmele trecute 
de autoritate nu sunt atát de invulnerabile pe cát credeau. Sociologul 
german Ulrich Beck a scris despre aceste tendinte din societatea 
moderná vorbind despre o „societate a riscului“. S-ar putea observa 
cá tóate acestea pot fi insotite de o cerere de solutii carismatice 
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la problema valorilor mereu schimbátoare, anumite partide politice 
sau miscári sociale iesind in fatá pentru a oferi o solutie surogat. 
Aceste organizatii se pot ulterior transforma in purtátoare colective 
de autoritate carismaticá, asezánd influenta pe o baza cu totul nouá 
si mai stabilá, care in principiu poate supravietui liderului carismatic. 

Centrul autoritátii carismatice pare sá se fi deplasat de la arena 
religioasá si politicá, desi asta nu inseamná cá cea dintái nu are 
revirimente spectaculoase, cu exemple ocazionale de secte care cer 
membrilor sinuciderea in masa ca ultim act de credintá. Aparitia 
mass-media joacá un rol in aceastá deplasare, cu efecte ce se dove- 
desc zguduitoare. Simpla expunere in lata unei foarte largi audiente 
a vedetelor de televiziune, sau a personalitátilor publice prezente 
pe ecranele televizoarelor, pare sá aibá o foarte puternicá influenta 
in acest curent. Precum liderii carismatici de odinioará, acestea 
pot fi creditate cu o capacítate de judecatá superioará, exempli- 
ficatá prin faptul cá devin modele de urmat pentru anumite stiluri 
de viatá. Numárul mare de oameni care cautá la personalitáti 
publice orientári si sfaturi in privinta optiunilor personale intáreste 
aceastá putere si adaugá fortá validitátii unor asemenea surse. 

Cele douá legitimári pe care le-am discutat - cea traditionalistá 
si cea carismaticá — au in común o caracteristicá: amándouá implicá 
renuntarea la dreptul nostru de a alege in privinta valorilor si pot 
fi asocíate cu renuntarea la responsabilitate. Altii sunt cei care au 
ales pentru noi si pot fi facuti ráspunzátori pentru consecintele 
actiunilor noastre. Mai existá insá un al treilea tip, la care am fácut 
deja aluzie: legitimarea legal-rationalá. Ea implicá faptul cá anumite 
organizatii si persoanele in másurá sá vorbeascá in numele lor au 
dreptul de a ne spune ce actiuni se cuvin sávársite, in timp ce datoria 
noastrá este de a ne supune fará altá discutie. In acest caz, se pare 
cá insási problema intelepciunii sau calitátii morale a recomandárii 
isi pierde importanta. In acest moment ea devine lege, iar autoritatea 
ce ne determiná actiunea este aleasá prin poruñea legii. Legitimarea 
legal-rationalá separá actiunea de alegerea valoricá si pare prin 
urmare s-o facá independentá de valoare. Executantii ordinului 
nu au nevoie sá analizeze moralitatea actiunii pe care li s-a ordonat 
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s-o indeplineascá, nici sá se simtá ráspunzátori in cazul ín care 
actiunea nu se conformeazá unui criteriu moral. Ei vor reactiona 
cu indignare ipocritá la orice repros in aceastá privintá, cu justi- 
ficarea cá „nu am facut decát sá indeplinesc ordinele primite de 
la superiorii mei legali“. 

Legitimarea legal-rationalá poartá in sine posibilitatea unor 
consecinte sinistre, din cauza tendintei de a absolvi actorii de 
responsabilitatea pe care o au de a face alegeri valorice. Crimele 
in masa si genocidul din cel de-al Doilea Rázboi Mondial si din 
alte cáteva rázboaie ulterioare oferá cele mai evidente exemple, desi 
nicidecum unice sau exceptionale, ale unor asemenea consecinte. 
Cei care au sávársit crimele refuzá sá accepte responsabilitatea moralá, 
atrágánd atenúa asupra determinárii legale a supunerii la ordin. 
Prin aceasta, ei resping acuzatia cá decizia de a se supune a fost, 
de fapt, o alegere moralá din partea lor. 

Simplul tertip al extinderii lantului de comandá dincolo de 
perceptia executantilor duce la indepártarea valorilor pe care le 
slujesc actiunile din cámpul vizual al actorilor, facánd ca actiunea 
sá apará liberá de valori si scutitá de judecata moralá. Actorilor li 
se oferá, ca sá spunem asa, eliberarea de povara libertátii lor, care 
vine intotdeauna cu corolarul responsabilitátii pentru actiunile 
sávársite. Rezultá de aici un amestec tensionat intre datoria moralá 
si dorinta de supravietuire ce decurge din apartenenta la un grup. 
La aceastá identitate de grup (dupá cum am vázut) se poate ajunge 
cu consecinte dezastruoase pentru cei definid ca „celálalt“. La 
rándul lor, aceste probleme variazá potrivit situatiei in care ne 
gásim si valorilor la care aspirám. Pentru o mai profundá analizá, 
sá abordám problemele competitiei, excluderii si proprietátii. 

Motivatia actiunii 

Majoritatea actiunilor noastre, dar nu tóate, sunt motivate de 
nevoile pe care le avem. Acestea pot fi nevoi elementare, tinánd 
de supravietuire, si nevoi legate de alcátuirea rationalá a realitátii 
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sociale ce ne oferá un anumit grad de satisfactie. Asa cum am 
sugerat, satisfacerea acestor nevoi depinde de autonomia actiunilor 
noastre, iar aceasta, la rándul ei, de capacitatea de a monitoriza, 
intelege si reflecta asupra actiunilor, ca si de capacitatea de a actiona. 
De cate ori spunem, la urma urmei, despre un obiect: „Am nevoie 
de el. Trebuie neapárat sá-1 am"? 

Este loarte important dacá asemenea exprimári a u loe i n situatii 
de sárácie relativa sau de abundentá relativa. ín Occident, stilul 
de viatá pare stráns legat de capacitatea de a consuma, dar asupra 
telului acestui consum reflectám rareori, iar atunci cánd o facem, 
il putem justifica drept satisfacere a unor nevoi neimplinite. Este 
de observat totusi cá in expresia anterioará s-a produs o deplasare, 
cea de-a doua propozitie punánd un accent mai puternic pe ideea 
sustinutá in prima. Clarificarea lasa sá se intrevadá o trecere de 
la satisfacerea unei nevoi exprimate la faptul cá absenta ei deter- 
miná o stare de deprivare ce va submina autoconservarea si chiar 
supravietuirea! Fárá ea, viatarespectiveipersoane va fi incompletá, 
insuportabilá, si insási existenta ii poate fi pusá in pericol. 

Calitatea de a fi necesar pentru supravietuire sau autoconservare 
face din obiectul dorintei un „bun“. Dupá cum au scris filozoful 
francez Gilíes Deleuze si psihanalistul Félix Guattari, indatá ce 
dorinta si achizitia devin una, simtim o „lipsá“ deosebitá in viata 
noastrá. Aceastá bresá este umplutá de dorinta de a dobándi ceva: 
de exemplu, márfuri ce pot fi cumpárate la magazin in schimbul 
banilor, linistea pe stradá in timpul noptii sau aer curat si apá 
necontaminatá, ce nu pot fi obtinute fárá efortul concertat al 
multor ahora. Nevoile nu ne pot fi satisfácute decát dacá obtinem 
accesul la bunurile in chestiune, fie prin permisiunea de a le utiliza, 
fie devenind proprietarii lor. Aceasta implicá insá intotdeauna alti 
oameni si actiunile lor. Oricát de concéntrate asupra sinelui ne-ar 
fi motivatiile, intrá in joc legáturile noastre cu alti oameni si, chiar 
dacá nu ne dám seama, devenim si mai dependenti de actiunile 
ahora si de motívele care-i ghideazá. 

Aceastá situatie nu este evidentá de la prima vedere. Dimpotrivá, 
ideea de a define bunuri in proprietate este inteleasá in general 
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ca o chesdune „privatá“. Se pare cá obiectul (proprietatea) este 
cumva invizibil legat de proprietar; in aceastá legáturá presupunem 
cá stá esenta proprietátii. Dacá cineva este proprietarul a ceva, 
atunci existá in acelasi timp un drept de folosintá, determinat de 
vointa proprietarului. Evident cá acest drept este limitat in diferite 
feluri. De exemplu, copacii din grádina noastrá luati in evidentá 
pentru conservare nu pot fi táiati fará permisiune oficialá, nici 
nu ne putem da foc la casá fará riscul de a fi urmáriti in justitie. 
Dar faptul cá e necesará o lege specialá pentru a ne impiedica sá 
dispunem de proprietatea noastrá in acest fel nu face decát sá 
sustiná principiul general potrivit cáruia autodeterminarea si pro¬ 
prietatea sunt stráns legate. Oricum, in acest punct al discutiei 
apar chestiuni problematice. 

Mai intái, ideile de proprietate, muncá si dreptul de a utiliza 
proprietatea si a dispune de ea nu sunt libere de influenta genului, 
etniei sau clasei. Multá vreme am echivalat dreptul la proprietatea 
noastrá cu munca pe care am depus-o pentru a o obtine. Aceastá 
echivalentá are o istorie indelungatá si apare in lucrárile filozo- 
fului John Locke din secolul al XVII-lea. Aici gásim ideea dreptului 
de proprietate stabilit de cel dintái muncitor care si-a insusit-o 
si care o transmite generatiilor urmátoare — un principiu in vigoare 
si astázi. Totusi, pe baza unei conceptii speciale despre motivada 
umaná, Locke sustinea un „contract social" care sá introducá ordinea 
in ceea ce altminteri ar fi o lume socialá si politicá haoticá. In 
demonstrada sa, Locke face apoi un salt. Pentru cá femeile sunt 
considérate „sentimentale“ si „dependente in chip natural" de 
bárbati, ele nu detin astfel de drepturi. Cásátoria este un contract 
la care femeile se angajeazá pentru a da nastere fiilor ce vor mosteni 
proprietatea. Contractul de cásátorie asigurá astfelstabilitatea drep- 
turilor de proprietate in cadrul societátii si descendenta neintreruptá 
a bárbatilor prin intermediul fiilor. In afará de presupunerea cá 
ratiunea este inerentá bárbatului, chiar inainte de a fi membru 
al societátii (am vázut deja cum ne formeazá grupurile identitatea 
socialá prin punerea in contrast cu o pozitie ce indepárteazá oamenii 
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de societátile de care apartin), aceeasi calitate íi este refuzatá unei 
jumátáti a rasei umane pe baza unei prejudecáti inca actúale: femeile 
sunt sentimentale iar bárbatii sunt rationali. Rezultatul este exclu- 
derea femeilor din contractul social. 

Chestiunea excluderii femeilor ne conduce la alta chestiune 
problemática. Descrierea populará a relatiei de proprietate lasa 
deoparte un aspect central al exercitárii acesteia. Ea este, mai mult 
decát orice, o relatie de excludere. Ori de cate ori spunem „Asta 
imi apartine", sugerám implicit cá nu este a altcuiva. Proprietatea 
nu este o calitate privatá, ci tiñe de social, exprimánd o relatie 
specialá intre un obiect si proprietarul sáu si, in acelasi timp, o 
relatie specialá intre proprietar si alti oameni. A detine un lucru 
inseamná a refuza altora accesul la el. Prin urmare, la un nivel, 
proprietatea stabileste o dependentá reciprocá, insá nu ne uneste 
atát cu lucrurile si cu altii cát ne separá de oameni. Proprietatea 
separá, intr-o relatie de antagonism reciproc, pe cei care detin 
obiectul de cei care nu-1 detin. Primii il pot utiliza si pot chiar 
abuza de el (dacá nu sunt limitad anume de vreo lege), in timp 
ce ceilalti nu au acest drept. De asemenea, poate face asimetricá 
relatia dintre oameni (sá ne amintim de analiza facutá puterii), 
adicá cei cárora li se refuzá accesul la obiectul proprietátii trebuie 
sá se supuná conditiilor stabilite de proprietar ori de cate ori au 
nevoie sau vor sá-1 utilizeze. Nevoia lor si dorinta de a o satisface 
ii pune astfel intr-o pozitie de dependentá fatá de proprietar. 

Orice fel de proprietate divide si deosebeste oamenii. Totusi, 
proprietatea conferá putere numai dacá nevoile celor exclusi pretind 
folosirea obiecmlui detinut. De exemplu, proprietatea asupra unel- 
telor, a materiilor prime ce trebuie prelucrate prin munca ome- 
neascá, a tehnologiei si a locurilor unde are loe prelucrarea oferá 
o astfel de putere. Nu acelasi lucru se intámplá in cazul bunurilor 
de consum. A detine un automobil, un video-recorder sau o masiná 
de spálat ne poate face viata mai usoará sau mai plácutá, ne poate 
chiar spori prestigiul, insá nu ne conferá cu necesítate putere asupra 
altora. Numai dacá, bineinteles, nu vor si altii sá se foloseascá de 
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aceste lucruri pentru confortul si plácerea lor proprii, caz in care 
am putea stabili conditii de folosintá, cárora ei trebuie sá li se 
supuná. Majoritatea lucrurilor pe care le detinem nu ne conferá 
putere, ci independentá fatá de puterea ahora, prin faptul cá nu 
avem nevoie sá folosim ceea ce detin ei. Cu cát este mai mare 
proportia nevoilor pe care ni le putem satisface in acest fel, cu 
atát mai putin trebuie sá ne conformám regulilor si conditiilor 
stabilite de alti oameni. In acest sens, proprietatea este o circum- 
stantá ce imputerniceste, pentru cá poate extinde autonomia, 
actiunea si alegerea, proprietatea si libertatea fiind astfel considérate 
adesea stráns legate. 

Revenind la ceea ce spuneam mai devreme, principiul care stá 
la baza proprietátii este cá drepturile ahora sunt limitele propriilor 
noastre drepturi, si astfel, pentru ca libertatea noastrá sá sporeascá, 
este necesará o restrángere a exercitiului libertátii celorlahi. Potrivit 
acestui principiu, proprietatea ca circumstantá ce oferá posibilitatea 
actiunii vine intotdeauna impreuná cu diferite grade de constrángere. 
Principiul presupune un conflict de interese ireductibil din perspec¬ 
tiva „jocului cu sumá zero“. Se presupune astfel cá prin impártire 
si cooperare nu se cástigá nimic. In situada in care capacitatea de 
a actiona depinde de controlul asupra resurselor, a actiona rational 
inseamná a urmári principiul „fiecare pentru sine“. Iatá cum ne 
apare sarcina conservárii de sine. 

Pierre Bourdieu a scris despre ceea ce numea „acceptarea 
doxicá". El folosea aceastá expresie pentru a sugera felul in care 
ne folosim in mod curent de o muidme de categorii de gandiré 
pentru a intelege, fará sá reflectám insá asupra lor. Una dintre 
ideile cele mai puternice, dacá nu cea mai puternicá, este ideea 
de autoconservare bazatá pe competitie. Imboldul competitorilor 
este dorinta de a-i exelude pe rivalii reali sau potentiali de la uti- 
lizarea resurselor pe care le controleazá, sperá sá le controleze sau 
viseazá sá le controleze. Bunurile pentru care concureazá rivalii 
sunt considérate insuficiente: se crede cá nu sunt destule pentru 
a-i satisface pe toti si cá anumiti rivali trebuie fortati sá accepte 



DECIZII SI ACTIUNI: PUTERE, ALEGERE SI DATORIE MORALÁ 103 

mai putin decát ar vrea sá posede. Faptul cá anumite dorinte sunt 
menite a nu fi satisfacíate - relatiile dintre ínvingátori si perdanti 
trebuind sá fie ca atare márcate permanent de antipatie sau dusmánie 
reciproca - constituie o parte esentialá a ideii de competitie si o 
premisa fundaméntala a actiunii competitive. Pentru acelasi motiv, 
nici un cástig de pe urma competitiei nu e socotit sigur dacá nu 
e protejat activ si vigilent impotriva atacurilor si contestárii. Lupta 
competitivá nu se sfarseste niciodatá, iar rezultatele sale nu sunt 
niciodatá finale si ireversibile. De aici decurg o serie de consecinte. 

Mai intái, orice competitie contine in sine o tendintá spre 
monopol. Marile corporatii devin in prezent si mai mari, prin fuziuni 
ce pun in joc imense sume de bani. In cursul acestui proces, partea 
invingátoare tinde sá permanentizeze si sá asigure cástigul, cáutind 
sá le nege perdantilor dreptul de a-1 contesta. Desi evanescent si 
de neatins, obiectivul suprem al competitorilor este sá elimine com¬ 
petida, cu urmarea cá relatiile competitive au o tendintá intrinsecá 
de a se autodesfiinta. Lásate libere, in cele din urmá sansele se 
vor polariza abrupt. Resursele se vor regrupa si vor tinde sá deviná 
si mai abundente de o parte a relatiei, devenind si mai insuficiente 
de cealaltá. Foarte adesea, o astfel de polarizare a resurselor va conferí 
pártii invingátoare putinta de a dicta regulile oricárei interactiuni 
viitoare, interzicándu-le perdantilor posibilitatea de a contesta 
regulile. In asemenea cazuri, cástigul se transformá intr-un monopol 
ce va atrage si mai multe cástiguri si va adánci si mai mult prápastia 
dintre cele douá párti. Asemenea motive 1-au facut pe proemi- 
nentul economist John Kenneth Galbraith sá serie, in cartea sa 
The Culture ofContentment, cá este necesará interventia guverna- 
mentalá pentru a preveni „tendintele autodistructive ale sistemului 
economic". 

In al doilea ránd, polarizarea sanselor generatá de activitátile 
monopoliste tinde, pe termen lung, sá ducá la un tratament dife- 
rentiat al invingátorilor si perdantilor. Mai devreme sau mai tárziu, 
invingátorii si perdantii se fixeazá „permanent“ in aceste categorii. 
Invingátorii vor da vina pentru esecul perdantilor pe inferioritatea 
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lor inerentá, acestia fiind astfel declarad ráspunzátori de propria 
lor nesansá. Este triumful tipului de gandiré ce considera cá pro- 
blemele sociale au solutii individúale, biografice. Oamenii respectivi 
sunt apoi descrisi drept inepti, viciosi, instabili, depravad, desántati 
sau demni de dispret din punct de vedere moral, adicá lipsiti tocmai 
de calitátile socotite necesare competitiei care a dus de la bun 
inceput la starea aceasta de fapt. Astfel definid, perdantilor li se 
neagá legitimitatea nemultumirii. Sáracul este injosit ca lenes si 
neglijent, depravat mai degrabá decit deprivat. Considerándu-i 
lipsiti de carácter, chiulangii si inclinad spre delincventá si incál- 
carea legii, se poate spune cá si-au „ales“ propria soartá. In mod 
asemánátor, in societátile domínate de barbad, femeile insesi sunt 
invinuite pentru oprimarea in care se gásesc, explicándu-se limi- 
tarea lor la functii presupuse a fi mai putin prestigioase si dezirabile 
printr-o inferioritate „innáscutá“, manifestatá prin emotivitate 
excesiva si lipsá de spirit competitiv. 

Moralitate ji acpune 

In zilele noastre, deíáimarea victimelor competitiei este unul 
dintre mijloacele cele mai puternice de inábusire a unei alte mod- 
vatii pentru actiune: datoria moralá. Motivada moralá se aflá in 
conflict cu cea a cistigului pentru cá pretinde solidaritate, ajutor 
dezinteresat, dispozitia de a-1 ajuta pe aproapele aflat in nevoie 
fará a cere sau astepta vr«o recompensá. Atimdinea moralá se exprimá 
in respectul fatá de nevoile altuia si are adesea ca urmare abtinerea 
proprie si renuntarea la cástigul personal. 

Max Weber observa cá distinctia dintre activitatea economicá 
si viata de familie este una dintre caracteristicile cele mai evidente 
ale societátilor moderne. Efectul general este izolarea sferelor in 
care cástigul si, respectiv, datoria moralá reprezintá consideratiile 
dominante. Atunci cánd suntem angajati in activitáti economice 
suntem separad de reteaua legáturilor familiale. Suntem, cu alte 
cuvinte, eliberati de presiunea datoriei morale. Consideratiilor ce 
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tin de cistig li se poate acorda prin urmare atenúa pe care o 
pretinde succesul activitátii economice, in timp ce, in chip ideal, 
viata de familie si celelalte forme de trai in común modélate dupa 
ea ar trebui sá fie libere de motivatiile cistigului. Intr-un chip in 
egalá másurá de ideal, activitátile economice n-ar trebui sá fie 
aféctate de motivatii al cáror imbold vine din sentimente morale, 
astfel incát actiunea instrumental-rationalá sá prevaleze. La urma 
urmei, am observat deja cá ideea de organizatie este incercarea 
de a ajusta actiunea umaná la cerintele ideale de rationalitate. 
Vedem acum din nou cá o asemenea incercare trebuie sá implice, 
mai mult decát orice, inábusirea consideratiilor morale prin reducerea 
oricárei sarcini la simpla alegere intre a refuza sau a accepta supu- 
nerea la o comandá. Sarcina este de asemenea redusá la o micá 
parte din scopul general urmárit de organizatie ca intreg, astfel 
incát consecintele mai ampie ale actului nu sunt in mod necesar 
vizibile pentru actor. Si, cel mai important, organizada inlocuieste 
responsabilitatea moralá cu disciplina, si atát timp cát, in calitate 
de membru al unei organizatii, un individ urmeazá cu strictete 
regulile si comenzile superiorilor, el este eliberat de indoieli morale. 
O actiune reprobabilá din punct de vedere moral, de neimaginat 
in alte conditii, devine brusc o posibilitare realá. 

Capacitatea disciplinei organizationale de a inábusi sau suspenda 
rezervele morale a fost demonstratá cu prisosintá in experiméntele 
notorii ale psihologului american Stanley Milgram. ín aceste expe¬ 
rimente, desfasurate in anii ’60, un numár de voluntari au fost 
instruid sá aplice socuri electrice dureroase subiectilor unei „cerce- 
tári stiintifice" false. Majoritatea voluntarilor, convinsi de scopurile 
stiintifice nobile ale cruzimii lor si bazándu-se pe presupusa judecatá 
superioará a cercetátorilor insárcinati cu proiectul respectiv, au 
urmat instructiunile cu strictete, fará sá se sperie de urletele victi- 
melor. Ceea ce a dezváluit acest experiment la o scará micá si in 
conditii de laborator a fost demonstrat la dimensiuni inimaginabile 
de practica genocidului din timpul celui de-al Doilea Rázboi Mondial 
si dupá el. Uciderea a milioane de evrei initiatá si supravegheatá 
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de cáteva mii de lideri si oficiali nazisti a fost o giganticá operatie 
birocraticá implicánd cooperarea a milioane de oameni „obis- 
nuiti“. Acestia conduceau trenurile ce transportau victimele spre 
camerele de gazare si lucrau in fabricile producátoare de gaz otrávitor 
sau de dispozitive pentru crematorii. Rezultatul final era atát de 
indepártat de sarcinile simple cu care se indeletniceau in flecare 
zi, incát legátura le putea scápa sau era impiedicatá sá pátrundá 
in constiintá. 

Chiar dacá functionarii unei oiganizatii complexe sunt constienti 
de efectele ultime ale activitátii comune la care iau parte, efectele 
sunt adesea prea indepártate pentru a-i ingrijora. Depártarea poate 
fi o chestiune ce tiñe mai degrabá de mental decát de distanta geo- 
graficá. Din cauza diviziunii muncii pe orizontalá si pe verticalá, 
actiunile oricárei persoane individúale sunt, de regulá, mediate 
de actiunile multor altora. ín cele din urmá, contributia noastrá 
proprie páleste ca semnificatie, iar influenta asupra rezultatului 
final pare prea micá spre a fi serios luatá in considerare ca o pro- 
blemá moralá. Aceste „tehnici de neutralizare", cum le numeste 
sociologul american David Matza, le permit celor ce sávársesc actiu¬ 
nile in cauzá sá se elibereze de responsabilitatea ce le incumbá. La 
urma urmei, poate cá au facut doar lucruri inofensive si nedáuná- 
toare, precum schite tehnice, raporturi, completári de fise sau pur 
si simplu au pornit si oprit masinile care amestecau douá com¬ 
ponente chimice. Le-arvenigreu, asadar, sá recunoascá vreo legámrá 
intre corpurile carbonizate dintr-o tará exoticá si actiunile lor. 

Birocratia folositá in slujba unor scopuri inumane si-a demon- 
strat capacitatea de a inábusi motivatiile morale nu numai printre 
angajati, ci si mult in afara granitelor organizatiei birocratice insesi. 
Si a reusit asta prin apelul la principiul autoconservárii, mana- 
gementul birocratic al genocidului asigurándu-se de cooperarea 
multora dintre victime si de indiferenta moralá a majoritátii celor 
neimplicati. Viitoarele victime au fost transfórmate in „captivi psi- 
hologici", fiind amágite de promisiunile iluzorii ale unui tratament 
blánd ca recompensá a supunerii; ele sperau in pofida sperantei 
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cá ceva mai poate fi salvat, cá anumite pericole pot fi índepártate, 
cu singura conditie sá nu-i supere prea tare pe opresori, pentru 
ca astfel cooperarea sá le fie rásplátitá. ín multe cazuri, aceastá 
supunere anticipatá se exprima prin faptul cá victímele se dádeau 
la o parte din drum pentru a face plácere opresorilor, ghicindu-le 
intentiile dinainte si traducándu-le in fapt cu insufletire. Soarta 
inevitabilá nu le era dezváluitá decát in ultimul moment. Managerii 
genocidului isi atingeau astfel scopurile cu mínimum de dezordine 
si nu era nevoie de multi oameni care sá supravegheze marsul lung 
si supus cátre camerele de gazare. 

Cát despre cei neimplicati, supunerea lor, sau cel putin tácerea 
insotitá de inactiune, a fost asiguratá prin stabilirea unui pret greu 
pentru orice expresie de solidaritate cu victímele. Alegerea unui 
comportament corect din punct de vedere moral ar fi insemnat 
atragerea unei pedepse cumplite. Acestea fiind dátele problemei, 
interesul pentru autoconservare a inláturat datoria moralá, iar teh- 
nicile de racionalizare au fost lásate sá-si indeplineascá scopul. De 
exemplu: „Nu puteam ajuta victímele fará sá pun in pericol viata 
mea si pe a membrilor familiei mele; puteam salva eventual o 
persoaná cel mult, insá dacá nu reuseam, zece ar fi murit.“ Asemenea 
rationalizári erau sprijinite de acei savanti care, prin separarea mij- 
loacelor de scopuri in cercetarea lor, ofereau ideologiei dominante 
dovada stiintificá a inferioritátii persoanelor supuse cumplitelor 
crime. Subiectii erau transforman in „obiecte“ inferioare, a cáror 
manipulare si distrugere devenea nu o problemá moralá, ci una 
de pricepere tehnicá a expertilor, a cáror autoritate se presupunea 
cá-i elibereazá pe faptasi de orice ráspundere pentru suferintele 
provócate altor fiinte umane. 

Trebuie sá recunoastem cá cele de mai sus reprezintá o ilustrare 
extremá a opozitiei dintre autoconservare si datoria moralá, insá 
„purificarea etnicá" de acest tip se practicá incá. Oricum, aceastá 
opozitie isi lasá amprenta si asupra conditiei umane cotidiene, 
chiar dacá intr-o formá mai putin extremá. ín cele din urmá, 
eliminarea obligatiilor morale poate fi facilitatá de tratamentul 
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statistic aplicat actiunilor omenesti. Privite ca numere, obiectele 
umane isi pot pierde individualitatea, fiind astfel lipsite de o exis¬ 
tente separata ca purtátoare de drepturi ale omului si de obligatii 
morale. Ceea ce conteazá atunci este categoria in care au fost 
repartizate in mod oficial. Clasificarea insási se poate apoi concentra 
pe anumite caracteristici comune ale indivizilor pentru care orga¬ 
nizada si-a exprimat interesul. Aceasta poate autoriza in acelasi 
timp o neglijare a tuturor celorlalte caracteristici ale unei persoane, 
deci si a celor care fac din ea un subiect moral si o fiintá umaná 
única si de neinlocuit. 

Pentru Michel Foucault, pe másurá ce populada a crescut si 
viata socialá a devenit mai complicatá, grija pentru cetáteni a 
devenit o preocupare céntrala a statului. Un nou regim a luat nastere 
atunci in arta guvernárii, in care viata cotidiana a devenit obiectul 
interventiei, in dorinta de a formula predictii si a controla populada, 
totul asistat cu abilitate de dezvoltarea rationalizárii satisfice. Oamenii 
au fost atunci organizad si disciplinad potrivit strategiilor urmárite 
cu aceste scopuri in vedere. Productivitatea muncii a fost foarte 
importantá in aceste rationalizári. Locurile de detentie dinainte 
au devenit spitale in care cei inapti sá lucreze, din motive fizice 
sau din alte motive, s-au transformat in obiecte ale interventiei 
medícale. Aici s-a náscut ideea de „psihiatrie“. Oricum, trebuie 
sá ne punem intrebarea: dacá au fost folosite asemenea mijloace, 
care era scopul si care erau consecintele lor? Nu numai guvernele, 
ci si marile corporatii, incluzánd serviciile de marketing si de asigu- 
rári, clasificá populada cu scopul de a aduna informatii. Am vázut 
deja cá problemele legate de activitatea economicá se aflá in tensiune 
cu morala. De ce? Pentru cá oamenii sunt tratad ca mijloace in 
urmáriiea intereselor, nu ca scopuri in sine. Aceasta se poate intámpla 
totusi la fel de bine in situatii nedeterminate de astfel de interese, 
asa cum am vázut in exemplele anterioare. 

Mai existá si un alt factor care inábusá moralitatea: multimea. 
S-a observat cá oamenii care se gásesc stráns ingrámáditi in spatii 
limítate impreuná cu muid altii pe care nu-i cunóse - pe care nu 
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i-au intálnit in alte circumstante, cu care n-au interacdonat inainte 
si cu care sunt pusi laolaltá in prezent numai dintr-un motiv tem- 
porar si accidental — sunt gata sá se comporte intr-un fel socotit 
inacceptabil in conditii „normale”. Cele mai sálbatice comporta- 
mente se pot ráspándi brusc in muidme intr-un mod comparabil 
doar cu un incendiu de pádure, cu o explozie sau cu o epidemie. 
Intr-o muidme adunatá accidental, de exemplu intr-un magazin 
aglomerat sau la cinematograf intr-un moment de panicá, oamenii 
covársiti de dorinta autoconservárii ii pot calca in picioare sau 
impinge in foc pe semenii lor, doar pentru a-si asigura un loe in 
care sá poatá respira sau pentru a scápa de pericol. ín muidme, 
oamenii sunt capabili sá comitá acte pe care nici unul n-ar fi 
capabil sá le indeplineascá lásat de unul singur. Dacá multimea 
poate comité acte pe care membrii e¡ individuad le-ar respinge, 
aceasta se datoreazá „anonimatului“; indivizii isi pierd individua- 
litatea si se „dizolvá“ in adunárile anonime. Multimea poate dispárea 
la fel de repede pe cát s-a adunat, iar actiunea e¡ colectiva, oricát 
de coordonatá ar putea párea, nici nu urmáreste si nici nu genereazá 
interaeduni permanente. Tocmai caracterul temporar si ilogic al 
actiunii multimii face posibil comportamentul pur afecdv al mem- 
brilor ei individuad. Pentru o clipá trecátoare, poti renunta la 
inhibitii, poti uita de obligatii si se pot suspenda regulile. 

La prima vedere, comportamentul rational al organizatiilor 
birocratice si iruptia dezlántuitá a mániei multimii pot párea doi 
poli opusi. Totusi, ambele tind spre „depersonalizare“, putánd 
astfel reduce inclinada spre actiunea moralá prin anonimat. La 
urma urmei, oamenii rámán subiecti morad atáta timp cát sunt 
recunoscuti ca oameni, adicá fiinte demne de un tratament rezervat 
numai fiintelor umane si considerat potrivit pentru orice fiintá 
umaná. Aceasta presupune cá partenerii nostri de interactiune au 
propriile lor nevoi particulare, care sunt la fel de indreptádte si 
importante ca ale noastre si meritá aceeasi atenúe si acelasi respect. 
Ori de cate ori anumitor persoane sau categorii de oameni li se 
neagá dreptul la responsabilitatea noastrá moralá, ele sunt tratare 
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ca „mai putin umane“, ca avánd o „umanitate defectá“, „nedeplin 
umane“ sau pur si simplu „neumane“. Pentru a ne proteja impotriva 
acestui fapt, dupa cum spunea gánditoarea si romanciera francezá 
Simone de Beauvoir, trebuie sá-i tratám pe cei pe care-i intálnim 
nu ca pe membri ai unei clase, natiuni sau alte colectivitáti, ci'ca 
indivizi ce reprezintá un scop in sine. 

Nu toti membrii speciei umane pot fi inclusi in universul 
obligatiilor morale. Multe triburi „primitive“ ¡si dau nume care 
inseamná „fiinte umane". ín societátile bazate pe sclavie, exista 
un refuz implicit de a recunoaste umanitatea unor triburi stráine 
si membrilor lor, sclavilor fiindu-le acordat statutul de „unelte 
vorbitoare" si fiind aprecian numai in lumina utilitátii lor pentru 
sarcina ce le era atribuitá. ín practica, statutul de umanitate limitatá 
insemna cá cerintele esentiale ale unei atitudini morale - respectul 
pentru nevoile altor persoane, inclusiv, si mai presus de orice, recu- 
noasterea integritátii si sanctitátii vietii — nu erau considérate 
obligatorii in relatie cu purtátorii respectivului statut. Se pare cá 
istoria consta dintr-o extindere treptatá, insá necontenitá, a ideii 
de umanitate, cu o tendintá pronuntatá a universului obligatiilor 
morale de a deveni mereu mai larg, coincizánd intr-un final cu 
intreaga specie umaná. 

Procesul nu s-a desfásurat fárá poticniri. Secolul al XX-lea este 
notoriu pentru aparitia unor conceptii foarte influente care fáceau 
apel la excluderea unor intregi categorii de populatii — clase, natiuni, 
rase sau religii — din universul obligatiilor. Pe de alta parte, perfec- 
tiunea actiunii organízate birocratic a atins un nivel la care inhi- 
bitiile morale nu mai pot practic interveni in considérentele de 
eficientá. Combinada celor doi factori — posibilitatea de a suspenda 
responsabilitatea moralá, oferitá de tehnologia birocraticá a mana- 
gementului, si prezenta conceptiilor gata oricánd sá dea fráu liber 
acestei posibilitad - a avut de multe ori ca efect restrángerea cu 
succes a universului obligatiilor. Ceea ce a deschis calea unor conse- 
cinte diverse, precum teroarea in masa practicatá in societátile 
comuniste impotriva membrilor claselor dusmane si a persoanelor 
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considérate cá le sprijiná; discriminarea continua a minoritátilor 
rasiale si etnice in tari altfel foarte mándre de performanta lor in 
domeniul drepturilor omului, multe dintre ele practicándapartheidul 
deschis sau pe ascuns; vánzarea de arme unor tari ulterior infiérate 
pentru lipsa de moralitate, cárora li se putea apoi declara rázboi 
numai pentru a fi tinta acelorasi arme; ca si numeroase cazuri de 
genocid, de la masacml armenilor din Turcia, lichidarea milioanelor 
de evrei, tigani si slavi de catre Germania nazista, pana la gazarea 
kurzilor sau uciderile in masa din Cambodgia, fosta Iugoslavie 
si Ruanda. Linia de demarcatie a universului de obligatii rámáne 
pana in ziua de azi o problema disputará. 

Ináuntrul universului de obligatii, caracterul indreptátit al nevo- 
ilor altor oameni este recunoscut. Se cuvine facut tot ce e cu putintá 
pentru a le asigura bunástarea, a le creste speranta de viatá si a le 
da acces la avantajele pe care societatea le are de oferit. Sárácia, 
boala sau deznádejdea vietii lor de zi cu zi reprezintá o provocare 
si o admonestare pentru toti ceilalti membri ai aceluiasi univers 
de obligatii. Pusi in fata unei astfel de provocad, ne simtim obligad 
sá ne scuzám, sá oferim o explicatie convingátoare a motivului 
pentru care s-a facut atát de putin spre a le usura povara si a 
motivului pentru care nu se poate face mult mai mult; ne simtim 
obligad de asemenea sá dovedim cá s-a facut tot ce se putea face. 
Ceea ce nu inseamná cu necesítate cá explicatiile oferite sunt adevá- 
rate. Auzim, de exemplu, cá serviciile de sánátate oferite in general 
populatiei nu pot fi imbunátátite pentru cá „nu putem cheltui 
bani inainte de a-i obtine“. Ceea ce ascunde o asemenea explicatie 
este cá profiturile obtinute de medicina privatá de la oamenii bogad 
sunt trecute la rubrica „cástiguri“, in timp ce serviciile oferite celor 
care nu-si pot permite preturile medicinei prívate sunt contabilízate 
la „cheltuieli“. Astfel de explicatii ascund un tratament diferentiat 
al nevoilor, in functie de capacitatea de a pláti. Totusi, insusi faptul 
cá explicada este considerará necesará márturiseste recunoasterea 
cá oamenii ale cáror nevoi medícale sunt neglijate rámán, intr-o 
anumitá másurá, ináuntrul universului de obligatii. 



Rezumat 


Autoconservarea si datoria moralá se aflá adesea in tensiune. 
Nici una dintre ele nu poate pretinde cá e mai „naturalá“ decát 
cealaltá, adicá mai bine armonizará cu inclinatiile naturii umane. 
Dacá una obtine o precedentá in defavoarea celeilalte si devine un 
motiv dominant al actiunii umane, cauza dezechilibrului poate fi 
de obicei gásitá in contextul social al interactiunii. Interesul per¬ 
sonal si motívele morale devin dominante in functie de circum- 
stante asupracárora oamenii ghidati de ele potavea doar un control 
limitar. S-a observat totusi cá douá persoane pot actiona diferir 
in fata acelorasi circumstante. Astfel, puterea circumstantelor nu 
este niciodatá absolutá, iar alegerea intre cele douá motive contra- 
dictorii rámáne deschisá chiar si in conditii extreme, in timp ce 
actiunile noastre individúale, dupá cum am vázut, sunt dependente 
de actiunile altora. O inclinatie moralá in felul de a actiona fatá de 
altii devine si o preconditie a stimei si respectului de sine. 



CAPITOLUL 5 


Cum se petrec lucrurile: darurile, 
schimburile si intimitatea ín relatii 


ín discutarea actiunii, puterii si alegerii, am examinat cáteva 
din chestiunile ce ne determina viata cotidiana si deciziile cu care 
ne confruntám in mod obisnuit in interactiunea cu altii. Multe 
dintre aceste interactiuni sunt determínate de ideile de dar si de 
schimb, care dau forma si continut vietilor noastre. ín acest capitol 
ne vom continua cálátoria in domeniul provocárilor, alegerilor si 
constrángerilor cu care ne confruntám in mod curent, examinánd 
ceea ce le incadreazá si le determina. 


Personal si impersonal: darul si schimbul 

Pentru unii, datoriile bánesti sunt un lucru ocazional, la care 
pot gási solutii fará a schimba prea mult aspectele materiale si 
simbolice care alcátuiesc rutina si exceptiile ce le determina stilul 
de viatá. Pentru altii, ele sunt o caracteristicá de rutina a vietii si 
necesita o atenúe cotidiana spre a putea indeplini obligatiile pe 
care le au fatá de copii, familie si prieteni. Nu sunt ceva ocazional, 
ci ceva permanent care pretinde o atenúe continua si activitáti 
indreptate spre diminuarea efectelor lor cele mai rele. Sá ne gándim 
la scenariul urmátor. 

Facturile de la creditori vin una dupa alta in locul in care tráim 
(nu folosim termenul „cámin“ pentru cá el implica o anumitá 
permanentá si securitate). Le sortám si le ordonám cát putem de 
bine dupa prioritáti. Unele pot fi urgente, vin de la creditori ce 
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ne amenintá cu sechestrarea unei mobile pretuite sau a unei pro- 
prietáti spre a-si recupera parte din datorie. Ce putem face? Putem 
merge la o ruda apropiará sá-i cerem un imprumut — dacá are 
posibilitatea sá ne ajute. Putem explica situada si-i putem promite 
cá plátim imediat ce lucrurile se ¡ndreaptá. Rudele pot bombáni 
un pie si ne pot tiñe o predicá despre virtutile prevederii, prudentei 
si planificárii si despre cát de important este sá nu ne intindem mai 
mult decát ne e plapuma, insá vor bága mana in buzunar dacá le 
stá in putintá. 

Mai existá si altá opdune. Am putea merge la o bancá sau la 
o agentie de credit. Dar vor fi functionarii lor interesad de sufe- 
rintele prin care trecem ca urmare a acestei situatii? Le va pása? 
Singura íntrebare pe care ar putea s-o puná se referá la garantiile 
posibile ce ar asigura plata imprumutului. Ne vor intreba despre 
venituri si cheltuieli, spre a evalúa dacá putem restituí capitalul 
imprumutat si dobánda. Vor solicita documente doveditoare si, 
in cazul in care vor socoti cá nu reprezentám un risc excesiv si cá 
putem pláti imprumutul la timp — impreuná cu dobánzile ce asigurá 
un bun profit s-ar putea sá obtinem banii. 

ín functie de locul spre care ne indreptám pentru a ne rezolva 
problemele financiare, ne putem astepta la douá feluri foarte dife¬ 
riré de tratament. Conceptii diferite privitoare la dreptul nostru 
de a primi asistentá vor genera ¡ntrebári diferite. Rudele apropiare 
nu ne vor cerceta pesemnesolvabilitatea, intrucát imprumutul nu 
este o decizie privitoare la cát de buná este afacerea. Ceea ce conteazá 
este cá ne aflám la strámtoare si cerem ajutor. Un responsabil bancar, 
pe de altá parte, nu se aflá, in cadrul báncii, in situada de a fi preo¬ 
cupar de astfel de probleme, el nu vrea sá stie decát care e pro- 
babilitatea ca imprumutul sá reprezinte o tranzactie rezonabilá 
si profitabilá. Nu are nici o obligatie, moralá sau de altá naturá, 
de a ne acorda imprumutul. 

ín acest caz, interactiunea umaná este influentatá de douá 
principii: schimbu l echivalent si darul. ín cel dintái, interesul personal 
face regula. Chiar dacá persoanei care are nevoie de imprumut i 
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se poate recunoaste autonomía, drepturile si nevoile legitime, acestea 
sunt subordonate satisfacerii intereselor posibilului creditor sau 
organizatiei pe care o reprezintá. Inainte de orice, creditorul este 
ghidat de preocupárile tehnice legare de riscul implicat in acordarea 
imprumutului, cát din el va fi plátit si ce beneficii materiale pot 
decurge din tranzactie. Aceste chestiuni si áltele asemánátoare vor 
fi examinate pentru a se evalúa dacá actiunea este dezirabilá si a se 
stabili ordinea preferintelor intre posibilitan alternative. Pártile implí¬ 
cate in aceste interactiuni vor negocia intelesul echivalentei si vor 
folosi tóate mijloacele aflate la indemáná spre a obtine cea mai buná 
afacere posibilá, si deci a orienta tranzactia in favoarea lor. 

Dupa cum admitea antropologul francez Marcel Mauss in 
anii ’20, ideea de dar pune o cu totul alta problema. ín acest caz, 
schimbul de daruri este motivat de o obligatie legatá de nevoile 
si drepturile celuilalt. Aceste daruri au o valoare simbólica pentru 
grupul cáruia ii apartin pártile implícate in interactiune si au loe 
intr-un sistem de credinte in care reciprocitatea este pretuitá. Astfel, 
in actul de a dárui dáruim si ceva din noi insine, ceea ce reprezintá 
un lucru mult mai apreciat decát calcúlele instruméntale care 
determiná impersonalitatea relatiilor in schimbul echivalent. Chiar 
dacá ar putea interveni in cele din urmá, recompensa nu constituie 
un factor in aprecierea caracterului dezirabil al actiunii. Bunurile 
sunt acordate numai pentru cá cealaltá persoaná are nevoie de ele 
si, fiind persoana care este, are dreptul la respectarea nevoilor sale. 

Ideea de „dar“ este un nume común pentru o mare varietate 
de acte ce diferá in privinta puritátii lor. Darul „pur“ a fost si este 
un concept liminal — un fel de reper fatá de care sunt másurate 
tóate cazurile particulare. Acestea se indepárteazá de ideal in diverse 
grade. ín forma cea mai purá, darul ar fi absolut dezinteresat si 
oferit fará a se tiñe seama de calitatea primitorului. Dezinteresul 
inseamná absenta oricárei forme de rásplatá. Judecat dupá standar- 
dele obisnuite ale proprietátii si schimbului, darul pur este o pierdere 
purá. ín cele din urmá, cástigul este doar moral, iar acesta este un 
temei al actiunii pe care lógica proprietátii nu-1 poate recunoaste. 
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Valoarea moralá a darului nu se másoará cu pretul de piatá al 
bunurilor si serviciilor oferite, ci exact prin pierderea subiectivá 
pe care o constituie pentru donator. A nu tiñe seama de calitatea 
primitorului inseamná cá singura calificare avutá in vedere cánd 
este oferit darul este ca primitorul sá apartiná categoriei oamenilor 
aflati in nevoie. Din acest motiv, generozitatea fatá de membrii 
propriei familii sau fatá de prieteni apropiad, pe care am discuta- 
t-o mai devreme, nu intruneste calitátile darului pur: ea individu- 
alizeazá primitorul drept persoaná deosebitá selectatá pentru un 
tratament deosebit. Fiind deosebit, primitorul are dreptul sá se 
astepte la o asemenea generozitate de la cei cu care e legat printr-o 
retea de relatii speciale. In cea mai purá formá a sa, darul este oferit 
oricui ar putea avea nevoie de el, nuinai si nuinai pentru cá are nevoie 
de el. Darul pur este astfel o recunoastere a umanitátii celuilalt, care 
rámáne, in afará de asta, anonim si nu poate fi asociat nici unei 
regiuni anume din harta cognitivá a donatorului. 

Dupá cum am mentionat, darul ii oferá donatorului o recom- 
pensá aparentá, dar care produce o profundá multumire — satis- 
faena moralá cá actul dáruirii este si un act prin care dám ceva 
din noi insine: este vorba de experienta altruismului, a sacrificiului 
de sinede dragul altei flinte umane. ín contrast evident cu contextul 
schimbului sau urmáririi cástigului, o asemenea satisfactie moralá 
creste ín aceeasi másurá cu caracterul dureros al sacrificiului de 
sine si al pierderii suferite. Filozoful si analistul social si de politici 
sociale Richard Titmuss a scris, de exemplu, despre donarea de 
sánge pentru serviciul national de sánátate britanic, care nu se 
bazeazá pe nici o altá recompensá afará de cea inspiratá de motive 
altruiste. El spunea cá donarea de sánge are caracteristici ce o deose- 
besc de alte forme de donatie prin aceea cá este „un act voluntar, 
altruist“. ínlocuirea unui asemenea altruism cu un sistem ce-ar 
face din sángele donat un bun de consum ar submina, sustinea el, 
principiul sáu fundamental asociat valorilor acordare necunoscutilor, 
si nu asteptárilor pe care le au oamenii fatá de societate. 

Cercetárile intreprinse asupra comportamentului uman in 
conditii extreme — rázboi si ocupatie stráiná — au demonstrat cá 
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cele mai ero ice cazuri de dáruire, ín sensul sacrificárii propriei vieti 
pentru a salva pe cineva a cárui viatá este amenintatá, au fost ín 
general ínfaptuite de oameni ale cáror motive se apropiau foarte 
mult de idealul darului pur. Ei socoteau cá ajutorarea altor fiinte 
umane e pur si simplu datoria lor moralá, o datorie care nu cerea 
nici o justificare, fiind fireascá, de la sine inteleasá si elementará. 
Una dintre descoperirile remarcabile ale acestei cercetári este cá 
cei mai altruisti dintre binefácátori nu íntelegeau eroismul deosebit 
al faptei lor, avánd tendinta sá minimalizeze curajul si virtutea 
demonstrará de ei. 

Cele douá.feluri de tratament pe care le-am discutat la íncepu- 
tul acestui capítol oferá un exemplu de manifestare cotidianá a alegerii 
intre dáruire si schimb. Ca o primá aproximare, putem numi per- 
sonald relatia cu rudele si impersonala relatia cu responsabilul bancar. 
Ceea ce se íntámplá ín cadrul relatiei personale depinde aproape 
ín intregime de calitateapartenerilor interactiunii, si nu de perfor- 
manta lor. íntr-o relatie impersonalá nu asa se pune problema. 
Aici numai performanta conteazá, nu calitatea. Nu conteazá cine 
sunt oamenii, ci numai ce este probabil sá facá. Partenerul aflat 
ín pozitia de a acorda ímprumutul se va interesa de trecutul clien- 
tului ca temei pentru a judeca probabilitatea comportamentului 
viitor, totul petrecandu-se ín termenii si conditiile unui acord formal. 

Un sociolog american foarte influent dupá cel de-al Doilea 
Rázboi Mondial, Talcott Parsons, considera opozitia dintre calitate 
si performantá drept una dintre cele patru mari opozitii din cadrul 
modelelor \pattern ] de relatii umane ce pot fi concepute, cárora 
le-a dat numele de „variabile de pattern“. A doua pereche de optiuni 
opuse intre care putem alege este cea dintre „universalism“ si „parti- 
cularism". In situada dáruirii, oamenii nu sunt priviti ca aparti- 
nánd unei categorii, ci ca indivizi particulari aflati in nevoie. Pentru 
responsabilul bancar, pe de altá parte, clientul nu este decát un 
membru al unei largi categorii de debitori din trecut, din prezent 
si eventual din viitor. Avánd de-a face cu atat de multi „altii asemenea" 
ínainte, responsabilul bancar va evalúa persoana respectivá pe baza 
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unor criterii generale aplícate tuturor cazurilor asemánátoare. 
Rezultatul unui caz depinde deci de aplicarea unor reguli generale 
la cazuri particulare. 

A treia variabilá de pattern stabileste de asemenea douá cazuri 
luate in considerare in opozitie unul fatá de celálalt. Relatia cu 
membrul familiei este „difuzá“, in timp ce relatia cu responsabilul 
bancar este ..specificá". Generozitatea rudei n-a fost doar un capriciu 
singular; n-a fost o atitudine improvizatá anume pentru situada 
disperatá relevatá in cursul unei discutii. Predispozitia sa catre per- 
soana aflata in nevoie se revarsá asupra tuturor aspectelor vietii 
acesteia. Astfel, dorinta de a aj uta in acest caz particular se manifestá 
pentru cá ruda este in general binevoitoare fatá de persoana in 
nevoie si este interesatá de tot ce priveste viata ei. Comportamentul 
responsabilului bancar nu este angrenat in jurul cererii specifice, 
iar reactia lui la cerere si decizia fina la se bazeazá pe faptele concrete 
ale cazului, nu pe alte aspecte ale vietii persoanei respective. Potrivit 
logicii situatiei, lucrurile importante pentru solicitant sunt ¿relevante 
pentru cántárirea cererii si elimínate din discutie, ceea ce este corect 
din punctul de vedere al responsabilului pus de catre banca lui 
in situada de a acorda imprumuturi. 

Cel de-al patrulea model de relatii umane din teoria lui Talcott 
Parsons ar putea fi considerat fundamental pentru celelalte trei. 
Este cel al opozitiei dintre ..implicare afectiva" si ..neutralitate afec¬ 
tiva". Anumite interacduni sunt imbibate de emotii — compasiune, 
simpatie sau iubire in timp ce áltele sunt detasate si lipsite de 
emotii. Relatiile impersonale nu stárnesc in actori alte sentimente 
decát pasiunea care-i indeamná sá realizeze o tranzactie reusitá. 
Actorii insisi nu fac obiectul emotiilor, in sensul de a fi plácuti 
sau antipatici. Dacá negociazá la sánge, incearcá sátriseze, mintsau 
evitá sá-si ia angajamente, o parte din nerábdarea fatá de progresul 
exagerat de lent al tranzacdei poate trece in atitudinea indreptatá 
cátre ei, sau pot fi chiar priviti drept persoane cu care „e o plácere 
sá faci afaceri". ín general insá, emotiile nu sunt considérate o 
parte indispensabilá a interacdunilor impersonale, desi constituie 
insusi factorul ce face plauzibile interactiunile personale. 
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ín ce priveste ímprumutul acordat de o ruda, exista proba- 
bilitatea ca pártile sá intre ín empatie si sá ímpártáseascá un sens 
al comuniunii ín care flecare se pune ín pozitia celuilalt spre a-i 
íntelege situada. Psiholoaga americana Carole Gilligan a identificat 
tendinta femeilor de a adopta o „edcá a compasiunii“ (íará sá excludá 
bárbadi de la o astfel de predispozitie), ín care grija este orientatá 
catre altii, iar grija pentru sine e socotitá „egoism“. O astfel de 
etica se leagá de responsabilitate, ín care pártile implicate nu se 
considera autonome, adicá guvernate de reguli abstráete, ci „conec- 
tate“ cu ceilalti ín relatii ce impun. Nu acesta e cazul responsabilului 
bancar. O persoaná care solicitá un ímprumut poate cáuta sá nu-1 
enerveze sau chiar sá-1 flateze, ínsá asemenea preocupári vor fi 
considérate íncercári de influentare a deciziei, ín másura ín care 
abat atenúa de la calculul riscului legat de pierderi si cástiguri. 

Probabil cá distinctia cea mai importantá dintre contextele de 
interactiune personale si impersonale stá ín factorii pe care se 
bazeazá actorii pentru succesul actiunii lor. Cu totii depindem 
de actiunile multor oameni despre care probabil stim foarte putine 
lucruri. Avánd atát de putine cunostinte despre tipul de oameni 
pe care ne bazám, o tranzactie ar fi imposibilá dacá n-am avea sansa 
de a rezolva problema íntr-o manierá impersonalá. ín conditiile 
unei cunoasteri personale limitare, apelul la reguli pare sá fie singu- 
rul mod de a face posibilá comunicarea. Imaginati-vá ce volum 
imens si greu de manipulat de cunostinte ar trebui adunat dacá 
tóate tranzactiile pe care le facem nu s-ar baza decát pe propriile 
evaluári temeinice ale calitátilor personale. Alternativa mult mai 
realistá de care dispunem este aceea de a avea cáteva reguli generale 
care ghideazá interactiunile. Aceasta este una dintre justificárile 
existentei mecanismului de piara ce guverneazá o parte atát de 
mare din viata noastrá. Totusi, aici este implicatá si increderea cá 
partenerul interactiunii va respecta aceleasi reguli. 

Multe lucruri ín viatá sunt astfel organizare íncát sá le permitá 
partenerilor sá interactioneze dispunánd de informatii putine unii 
despre altii, sau nedispunánd deloc. De exemplu, ar fi aproape 
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imposibil pentru muid dintre noi sá apreciem dinainte capacitatea 
profesionalá si dáruirea medicilor spre care ne indreptám cánd 
suntem bolnavi. Un asemenea profesionalism nu consta numai 
din cunostinte si competente asa cum sunt ele certifícate de cor- 
purile profesionale dupa lungi perioade de scolarizare si multe 
examene, ci si in íncredere. Adesea n-avem alta alegere decát sá 
ne lásám pe mana lor, speránd cá vom primi ín schimb íngrijirea 
de care avem nevoie. In acest caz si ín áltele asemánátoare, oameni 
pe care nu-i cunoastem personal ísi iau asupra lor responsabilitatea 
de a garanta competenta acelor persoane. Fácánd asta si sustinánd 
standarde de etica profesionalá, ei ne determinásá acceptám servi- 
ciile acestora pe íncredere. Anthony Giddens si sociologii germani 
Ulrich Beck si Niklas Luhmann au examinat relatia dintre íncredere 
si risc. Anthony Giddens defineste riscul ca ..íncredere ín compe¬ 
tenta unei persoane sau a unui sistem“ ín ce priveste anumite 
evenimente sau rezultate, „unde íncrederea exprimá convingerea 
in probitatea sau iubirea dovedite de un altul, sau ín corectitudinea 
unor principii abstráete (cunoasterea tehnicá)“. 

Tocmai fiindeáatátea tranzactii se petrec íntr-un context imper¬ 
sonal devine atát de acutá si chinuitoare nevoia de relatii personale. 
íncrederea este o relatiesocialá subminatá de supunerea fará másurá 
la comandamente impersonale si la tratamentul rezervat márfu- 
rilor pe piatá - socotit adesea a fi chiar esenta impersonalitátii. 
Nu e de mirare deci cá filozoful si sociologul german Jurgen Haber- 
mas, analistul social american Francis Fukuyama si omul de afaceri 
si filantropul maghiar George Soros au observat, flecare in felul 
sáu, cá succesul unui asemenea mecanism depinde de un funda- 
ment cultural de comuniune si angajament. Dacá i se permite sá 
domine necontrolat, piata va rinde prin urmare sá submineze 
fundamentul pe care se bazeazá existenta ei. 

Am observat ín multe ocazii cá tendinta de a extinde domeniul 
relatiilor personale este cu atát mai puternicá cu cát depindem 
mai mult de oameni despre care nu avem decát cunostinte vagi 
si superficiale si cu cát intálnirile noastre sunt mai fórmale si mai 



CUM SE PETREC LUCRURILE 


121 


efemere. Aceasta are ca urmare o extrapolare fortatá a asteptárilor 
ce se potrivescnumai tranzactiilor personale asupra interactiunilor 
indeplinite cel mai bine la modul impersonal. Astfel, indignarea 
fatá de indiferenta unei lumi impersonale este simtitá probabil 
celmaiacutdeceicaretrecbruscdintr-o lumeintr-alta. Deexemplu, 
tinerii aflati in pragul momentului cánd párásesc lumea familiei 
si a prieteniilor adolescentine, relativ sensibilá la nevoile lor, pentru 
a pátrunde in lumea rece din punct de vedere emotional a unei 
slujbe sau a unei meserii. 

De aceea, asistám la incercári de a renunta la aceastá lume asprá 
si nemiloasá, in care oamenii par sá serveascá numai ca mijloace 
in slujba unor scopuri prea putin legate de fericirea si propriile 
lor nevo i. Unii „evadati“ incearcá sá stabileascá mici enclave comu- 
nitare, inchise si autonome, in care sunt permise doar relatiile de 
tip personal. Asemenea incercári pot genera totusi dezamágiri si 
nemultumire. Se pare cá efortul neincetat necesar pentru a mentine 
o inaltá intensitate a sentimentelor pentru o lungá perioadá de 
timp si pentru a absorbí frustradle ce iau nastere la ciocnirea dintre 
sentimente si consideratiile de eficacitate poate genera mai multá 
suferintá decát experienta indiferentei din cealaltá variantá. 

In cáutarea sinelui: 
dragostea, intimitatea, grija si marfa 

Dacá contextul personal nu poate acoperi intreaga complexitate 
a vietii, el rámáne totusi un ingredient indispensabil. Adánca noastrá 
nevoie de relatii personale ..profunde si depline" creste in intensitate 
cu cát este mai largá si mai impenetrabilá reteaua de dependente 
impersonale in care suntem prinsi. Dacá avem o slujbá, la un 
moment dat suntem la lucru, apoi intr-una dintre situatiile urmá- 
toare: clienti intr-un magazin, pasageri in autobuz, avión sau tren, 
spectatori la evenimente sportive sau la teatru, electori pentru partide 
politice, pacienti in cabinetul unui medie sau al unui dentist si 
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numeroase alte activitáti desfasurate in locuri diferite. Peste tot 
putem simti cá numai o mica parte din noi insine este prezentá. 
In flecare context putem avea nevoie sá ne amintim care sunt 
fórmele potrivite de comportament si sá judecám pe care o alegem 
ca acceptabilá sau inacceptabilá contextului. Nicáieri nu ne simtim 
acasá, adicá noi insine cu adevárat. Ce este deci in cele din urmá 
adeváratul „sine“? 

Cei mai muid dintre noi s-ar feri sá aleagá o imagine de sine 
alcátuitá dintr-un mozaic de roluri diferite. Cu tóate astea, mai 
devreme sau mai tárziu ajungem sá ne impácám cu o pluralitate 
de „euri“ si chiar cu o anumitá lipsá de coordonare intre ele. ín 
másura in care unitatea lipseste in mod evident in lumea exterioará, 
impártitá cum este intr-o multitudine de tranzactii, trebuie sá ne-o 
oferim in schimb prin intermediul coeziuni sinelui. Dupá cum 
observa Georg Simmel la inceputul secolului al XX-lea, in lumea 
dens populatá si pestritá pe care o locuim, indivizii tind sá se intoarcá 
inapoi spre sine in incercarea fará sfársit de a gási sens si unitate. 
índatá ce ne concentrám asupra noastrá mai degrabá decát asupra 
lumii exterioare, coplesitoarea sete de unitate si coerentáse articu- 
leazá in cáutarea identitátii sinelui. Aceastá tensiune dintre adaptare 
si autonomie este o trásáturá recurentá a conditiei umane, demon¬ 
strará de popularitatea unor cárti ce dezbat una din aceste teme, 
precum studiul postbelic al lui David Reisman despre natura schim- 
bátoare a caracterului american intitulat The Lonely Crawd. 

Nici unul dintre múltele schimburi impersonale in care suntem 
implicad nu va fi suficient pentru a ne furniza identitatea pe care 
o cáutám, pentru cá ea rezidá in afara oricáruia din aceste schimburi. 
Nici un context impersonal n-o poate acoperi pe deplin. In flecare 
context suntem, ca sá spunem asa, oarecum deplasati: simtim cá 
sinele nostru real se aflá undeva in afara contextului interactiunii 
ce are loe acum. Numai intr-un context personal difuz, cu specifi- 
citatea lui, cu accentul pe calitate si saturat de afectiune reciprocá, 
putem spera sá gásim ce cáutám, si chiar atunci ne-am putea simti 
frustrad in incercarea noastrá. Pesemne cá sinele nostru rezidá mai 



CUM SE PETREC LUCRURILE 


123 


degrabá in actiunile pe care le intreprindem in cáutarea sa, decát 
intr-o anumitá stare finalá in care autonomía si unitatea sunt 
incluse dincolo de orice indoialá. 

Niklas Luhmann prezenta cáutarea identitátii sinelui drept o 
covársitoare nevoie de iubire — de a iubi si a fi iubiti. A fi iubit 
inseamná a fi tratat de cealaltá persoaná ca unic, ca diferit de oricine 
altcineva; inseamná cá persoana indrágostitá acceptá cá cei iubiti 
nu au nevoie sá invoce reguli universale spre a-si justifica cererile 
sau imaginea pe care o au despre ei insisi; inseamná cá persoana 
care iubeste acceptá si confirmá suveranitatea partenerului si dreptul 
acestuia de a decide pentru sine si de a alege singur. Inseamná, 
in esentá, a fi de acord cu declarada incápátánatá si absolutá a 
partenerului: „Ásta sunt, asta fac si asa rámán!“ 

A fi iubit inseamná de asemenea a fi inteles, in sensul in care 
folosim termenul ca sá spunem „Vreau sá má intelegi!" sau cánd 
intrebám cu disperare „Má intelegi? Má intelegi cu adeváratT 
Aceastá nevoie de a fi intelesi reprezintá o chemare disperatá adre- 
satá celuilalt de a se pune in pielea noastrá, de a vedea lucrurile 
din punctul nostru de vedere si a accepta fará altá dovadá cá avem 
un punct de vedere care se cuvine respectat pentru simplul motiv 
cá e al nostru. Ceea ce urmárim in aceste situatii este o confirmare 
a propriilor noastre tráiri intime - adicá a motivelor noastre adánci, 
a imaginii unei vieti ideale, a propriei noastre imagini si a bucuriilor 
si suferintelor noastre. Vizatá aici este validarea autoportretului 
pe care ni-1 facem. O astfel de validare cáutám cerándu-i parte¬ 
nerului sá ne asculte cu seriozitate si cu simpatie atunci cánd vorbim 
despre noi insine. Dupá cum spune Luhmann, asta inseamná cá 
partenerul trebuie sá-si „coboare pragul de relevantá" si sá accepte 
cá tot ce se spune e semnificativ si demn de a fi ascultat si cántárit. 

Existá un paradox aici. Pe de o parte, constatám nevoia unui 
sine intreg si unic, opus mozaicului de roluri. Avem asadar o afirmare 
si o dorintá de unicitate, de a nu fi doar o rotitá in angrenajul 
impersonal al vietii. Pe de altá parte, avem constiinta cá nimic nu 
existánumai pentru cácineva isi imagineazá cá existá. Distinctia 
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dintre fantezie si realitate e prin urmare necesará, si de aceea tot 
ce exista cu adevárat trebuie sá existe pentru altii asa cum exista 
pentru noi. Ca atare, cu cát oamenii simt cá reusesc sá-si faureascá 
un sine cu adevárat unic - prin unicitatea tráirilor proprii cu 
atát au mai multa nevoie de confirmarea socialá a acestor tráiri. 
La prima vedere, se pare cá o asemenea confirmare poate fi obti- 
nutá numai prin iubire. ín societatea noastrá complexá, in care 
majoritatea nevoilor umane sunt abórdate intr-un mod impersonal, 
nevoia unei relatii de dragoste pare mai profundá decát oricánd. 
ín consecintá, povara care apasá asupra iubirii in existenta noastrá 
este formidabilá. Dupá cum a descoperit cercetarea feministá, conse- 
cintele personale pe care le au neajunsurile vietii noastre publice 
conduc la presiuni incá si mai mari, la tensiuni si obstacole cu care 
se confruntá si pe care cautá sá le depáseascá iubirii, cu grade diferí te 
de succes. 

Ceea ce face deosebit de vulnerabilá si fragilá o relatie de dragoste 
este nevoia de reciprocitate. Dacá cerem iubire, partenerul ne va 
pretinde foarte probabil reciprocitate, ne va cere sá ráspundem 
cu iubire. Adicá (dupá cum am spus) sá actionám in asa fel incát 
sá confirmám realitatea tráirii partenerului: sá intelegem in acelasi 
timp in care cerem sá fim intelesi. ín chip ideal, flecare partener 
se va strádui sá afle un inteles in lumea celuilalt. Cu tóate astea, 
cele douá realitáti nu vor fi identice. Cánd doi oameni se intálnesc 
pentru prima oará, amándoi au in urma lor o biografié pe care 
n-o impártásesc cu celálalt. Douá biografii distincte vor produce 
mai mult ca sigur douá ansambluri suficient de distincte de tráiri 
si asteptári. Acum ele trebuie renegociate. Cel putin in anumite 
privinte, cele douá ansambluri vor fi probabil reciproc contra- 
dictorii. E putin probabil ca ambii parteneri sá se considere unul 
pe altul reali si acceptabili fará sá fie nevoie de o corectie sau de 
un compromis. Cel putin un ansamblu, dacá nu amándouá, va 
trebui sá renunte la ceva de dragul unei relatii de duratá. Dar 
renuntarea desfide insusi scopul iubirii si insási nevoia pe care se 
presupune cá o satisface aceasta. Dacá au loe renegocieri, dacá 
amándoi partenerii ajung la un compromis, rásplata este nemásuratá. 
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Totusi, calea catre finalul fericit e spinoasá si e nevoie de multa 
rábdare si intelegere pentru a o strábate nevátámat. Multi reusesc, 
insá prápastia dintre ideal si realitate poate conduce la frustrári si 
tensiuni, ba chiar la divort, separare sau violenta domestica. 

Richard Sennett a creat termenul de „comuniune distructivá" 
pentru o relatie in care ambii parteneri urmáresc obsesiv dreptul 
la intimitate, adicá dreptul de a se deschide catre partener si de 
a ¡mpártási intregul adevár despre propria viatá interioará, cu 
absoluta sinceritate. In acest fel, nimic nu este ascuns, oricát de 
supárátoare ar fi informatiile pentru partener. Rezultatul este o 
enormá povará asezatá pe umerii celuilalt, in másura in care i se 
cere sá fie de acord cu lucruri care nu-i stárnesc neapárat entu- 
ziasmul si sá fie la rándul sau la fel de sincer si onest. Richard Sennett 
nu crede cá o relatie de duratá - mai ales o relatie de dragoste - 
se poate constmi pe fundamentul nestatornic al intimitátii reciproce. 
Sunt sanse foarte mari ca partenerii sá pretindá unul de la altul 
lucruri pe care nu le pot oferi (sau mai degrabá nu dórese sá le 
ofere avánd in vedere costul). ín cursul acestui proces vor suferi 
si se vor simti chinuiti si frustrad. Cel mai adesea vor decide sá-i 
puná capát, renuntánd la incercare si retrágándu-se. Unul sau altul 
dintre parteneri va alege sá iasá din joc si sá caute satisfacerea nevoii 
de autoconfirmare in altá parte. 

Putem spune in urma acestor discutii cá cerinta reciprocitátii 
intr-o relatie de dragoste este un cutit cu douá táisuri. Oricát ar 
párea de ciudat, cea mai putin vulnerabilá este iubirea acordatá 
ca dar: cel care dáruieste e pregátit sá accepte lumea celuilalt, sá 
intre in ea si sá incerce s-o ¡nteleagá dináuntru, fará sá astepte 
ceva similar in schimb. Aici nu e nevoie de negocieri, intelegeri 
sau contráete. índreptatá insá in ambele directii, cerinta intimitátii 
face inevitabile negocierile si compromisul. ín acest punct, unul 
sau altul dintre parteneri poate fi prea nerábdátor sau prea interesat 
de sine pentru ca negocierea si compromisul sá se petreacá cu 
usurintá. Cerinta intimitátii fiind atát de greu de implinit si atát 
de scump plátitá, nu-i de mirare cá se cautá surogate de iubire, 
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respectiv cineva care sá indeplineascá functia iubirii fará sá pretindá 
reciprocitate in schimb. Aid se aflá secretul succesului si popu- 
laritátii uimitoare a sedintelor de psihanalizá, consiliere, consiliere 
matrimonialá si asa mai departe. Pentru dreptul de a ne deschide 
sufletul cuiva, de a face cunoscute altei persoane sentimentele noastre 
cele mai intime, spre a primi in final rávnita confirmare a identitátii 
proprii, nu e nevoie decát sá scoatem bani din buzunar pentru 
un anumit serviciu. 

Asa cum ne aminteste Lynn Jamieson in studiul sáu despre 
intimitate in societatea moderna, dragostea si grija nu reprezintá 
neapárat acelasi lucru. Poti pláti pe cineva sá aibá grijá de tiñe in 
privinta nevoilor zilnice fará ca acest cineva sá te iubeascá, in timp 
ce „unii asociad simt o profundá afectiune reciprocá pe care o 
numesc iubire fará ca totusi sá aibá grijá unul de celálalt". Plata 
transformá relatia analistului sau terapeutului cu pacientul sau 
clientul intr-una impersonalá. Poti fi astfel preocupat de tiñe si-ti 
poti impártási preocupárile fará sá-ti pese de cel ale cárui servicii 
au fost cumpárate si care a luat astfel asupra sa obligada de a te 
asculta ca parte a unei tranzactii de afaceri. Pacientul cumpárá astfel 
iluzia de a fi iubit. Totusi, pentru cá aceastá relatie se aflá intr-un 
dezacord flagrant cu modelul de iubire socialmente acceptat, 
exercitiile psihanalitice tind sá fie aféctate de transfer. Acesta s-ar 
defini ca o tendintá a pacientului de a interpreta gresit comporta- 
mentul „ca si cum" al analistului drept o expresie a iubirii si de a 
ráspunde cu un comportament ce depáseste cu mult termenii strict 
de afaceri si impersonali ai intelegerii. Cazurile de transfer pot fi 
interprétate ca o confirmare puternicá a terapiei ca substitut al iubirii. 


Identitatea transformatá in marfá 

Anume pentru functia de confirmare a identitátii, societatea de 
consum oferá un alt substitut al iubirii, poate mai putin vulnerabil, 
prezentánd o mare varietate de „identitáti“ dintre care clientul 
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poate alege. Reclámele publicitare fac mari eforturi pentru a aráta 
cá márfurile pe care incearcá sá le vándá fac parte dintr-un anumit 
stil de viatá, astfel incát potentialii clienti sá cumpere constient 
simboluri ale unei asemenea identitáti pe care ar vrea s-o posede. 
Piata oferá instrumente de creare a identitátii ce pot fi folosite 
pentru a produce rezultate oarecum diferite intre ele si deci perso¬ 
nalízate. Cu ajutorul ei, putem pune laolaltá diferite elemente ale 
unui set complet de ..instrumente identitare" ca sá alcátuim un 
sine croit de noi insine, pentru nevoile noastre. Putem inváta cum 
sá apárem ca o femeie moderná, liberá si fárá griji, ca o sotie rezo- 
nabilá si pliná de atenúe, ca un magnat puternic, plin de incredere 
in sine, ca un amic plácut, ca un macho bine facut si sportiv, ca 
o fapturá romanticá, visátoare si insetatá de iubire, sau orice amestec 
din tóate astea la un loe! Avantajul identitátilor promovate de piatá 
este cá, fiind prezentate prin intermediul unor reclame publicitare 
pe care oamenii par sá le aprobé, vin impreuná cu elemente de 
aprobare socialá, astfel incát suntem scutiti de chinul de a gási o 
confirmare. Aprobarea socialá nu trebuie negociatá, pentru cá a fost 
incorporatá in produs de la bun inceput, dacá se poate spune asa. 

Pentru unii, precum sociologul francez Jean Baudrillard, cáutarea 
unui sine autentic pe piatá nu e decát o iluzie. Tot ce obtinem este 
aparenta, care nu dezváluie realitatea mai profundá a ceea ce 
suntem cu adevarat. Aparenta este fabricatá, preluatá si aruncatá, 
intr-o seductie a consumului neincetat. Datá fiind multimea alter- 
nativelor atát de populare si pretutindeni disponibile, efbrtul pretins 
de nevoia de a rezolva problema identitátii sinelui prin interme¬ 
diul iubirii reciproce are sanse de succes tot mai reduse. íntrebat 
intr-un interviú dacá iubirea existá, Baudrillard a ráspuns cá existá 
„simulacre“, dar cá nu are „mare lucru de spus despre iubire". 
Oricum, dacá are dreptate, atunci implicatiile analizei sale par sá 
aseze o povará incá si mai mare asupra nevoii de reciprocitate si 
recunoastere in cadrul unei relatii de dragoste, ín másura in care 
oamenii se vor retrage spre a cáuta expedente mai autentice decát 
alternativele. 
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Asa cum am vázut, negocierea confirmárii poate fi o experientá 
chinuitoare pentru un cuplu de indrágostiti. Succesul nu este posi- 
bil fará un efort indelungat. E nevoie de sacrificiu de sine de 
ambele partí. Efbrtul si sacrificiul ar fi probabil mult mai frecvente 
si mai pasionate dacá n-ar fi disponibile substitutele „facile“. Usor 
de obtinut - unicul sacrificiu fiind despártirea de o suma de bani, 
dacá ai mijloacele — si comercialízate agresiv, aceste substitute 
determiná o diminuare a motivatiei pentru efbrturi laborioase, 
de duratá si adesea frustrante. Rezistenta se inmoaie cánd e confrun- 
tatá cu imbietoare alternative mai putin complícate si solicitante, 
promovate pe piatá. Adesea, primul obstacol, primul pas inapoi 
intr-un cuplu in formare si vulnerabil va fi de ajuns pentru ca unul 
sau ambii parteneri sá doreascá s-o lase mai moale ori sá renunte 
cu totul. Substitutele sunt frecvent cáutate mai intái cu intentia 
de a „sustine“, si deci de a intári sau a resuscita, o relatie de dragoste 
pe cale sá esueze. Totusi, mai devreme sau mai tárziu, substitutele 
pot goli relatia de functia ei originará si pot drena complet energía 
care-i indemna pe parteneri s-o reinvie la inceput. 

Una dintre manifestárile unei asemenea deprecieri a iubirii, 
discutatá de Richard Sennett, este tendinta de a inlátura erotismul 
si de a-1 inlocui prin sexualitate. Erotismul inseamná desfasurarea 
unei dorinte sexuale si in cele din urmá a relatiei sexuale insesi ca 
un centru in jurul cáruia este construitá si mentinutá o relatie de 
dragoste de duratá: un parteneriat social stabil, cu tóate trásátu- 
rile atribuite anterior relatiilor personale complexe. Sexualitatea 
inseamná reducerea actului sexual la o singurá functie: satisfacerea 
nevoii sexuale. O asemenea reducere este adesea suplimentatá de 
precautii speciale menite sá impiedice nasterea simpatiei si obliga- 
tiilor reciproce in relatia sexualá, si deci dezvoltarea ei intr-un 
parteneriat personal deplin. Lipsit de iubire, sexul se reduce la o 
descárcare a tensiunii, in care partenerul este folosit ca un mijloc, 
in esentá inlocuibil, de atingere a unui scop. O altá consecintá 
este cá emanciparea sexualitátii de contextul erotismului lasá relatia 
de dragoste considerabil slábitá. Acum ii lipseste (sau trebuie sá 



CUM SE PETREC LUCRURILE 


129 


imparta) una dintre cele mai puternice resurse pe care le are, iar 
stabilitatea sa devine inca si mai difícil de apárat. 

O relatie de dragoste este expusá astfel unui dublu pericol: se 
poate prábusi sub presiunea tensiunilor interioare ori se poate trans¬ 
forma intr-un tip de relatie marcat de multe sau de tóate caracte- 
risticile unei relatii impersonale - o relatie de schimb. O forma 
típica de relatie de schimb, despre care am vorbit, este tranzactia 
dintre clientul unei bánci si responsabilul bancar. Am observat cá 
singurul lucru important care se petrece aici este trecerea unui obiect 
anume sau a unui serviciu dintr-o parte in cealaltá — o schimbare 
de posesiune. Persoanele vii implícate in tranzactie nu fac nimic 
altceva decát sá joace rolul de purtátori sau mediatori, respectiv 
sá sustiná sau sá faciliteze circulada bunurilor. Cu tóate cá se uitá 
unui in ochii celuilalt, singurul lucru care-i intereseazá este obiectul 
schimbului, acordándu-i in acelasi timp celeilalte párti o impor- 
tantá secundará, derivatá, in calitate de detinátor sau pástrátor 
al bunului dorit. Bunul in sine este „vázut“ prin partener. Ultimul 
lucru la care s-ar gándi partenerii sunt sentimentele delicate sau 
nevoile spirituale ale celuilalt. Motívele supreme ale actiunii sunt 
de a da cát mai putin si de a primi cát mai mult, si astfel ambii isi 
urmáresc propriul interes, concentrándu-si gándurile numai asupra 
sarcinii imediate. Se poate spune cá in tranzactiile schimbului imper¬ 
sonal interésele actorilor se aflá in conflict. 

íntr-o tranzactie de schimb, nimic nu este intreprins numai 
de dragul celuilalt. ín acest sens, existá tendinta de a resimti o teamá 
asociatá de a fi inselat si necesitatea de a rámáne vigilent. Partenerii 
dórese o protectie impotriva egoismului pártii celeilalte. Nu existá 
nici un motiv sá se astepte ca cealaltá parte sá actioneze dezin- 
teresat, insá poate interveni insistenta pentru o tranzactie corectá. 
Relatia de schimb pretinde prin urmare reguli constrángátoare si o 
autoritate cáreia i se ¡ncredinteazá sarcina de a aprecia corectitudinea 
tranzactiei. Aceastá autoritate trebuie sá fie capabilá sá-si impuná 
decizia in cazuri de incálcare a corectitudinii. Din aceastá nevoie 
de protectie iau nastere organisme precum asociatii de consumatori 
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si institutii de control, insárcinate cu dificila misiune de a monitoriza 
corectitudinea schimbului si de a sustine pe langa autoritáti insti- 
tuirea de legi care sá restringa libertatea pártii mai puternice de 
a exploata ignoranta sau naivitatea celei mai slabe. 

Rareori cele douá párti implícate in tranzactie se aflá intr-o 
pozitie de egalitate reala. La urma urmei, cei care produc sau vánd 
bunuri stiu mult mai multe despre calitatea produsului lor decát 
pot afla vreodatá cumpárátorii, indiferent de garantiile de calitate 
ce li se dau. Vánzátorii pot fbarte usor forta un cumpárátor credul 
sá achizitioneze un produs fals prezentat, dacá nu existá con- 
strángeri legale. Cu cát bunurile sunt mai complexe si mai sofis¬ 
tícate din punct de vedere tehnic, cu atát sunt cumpárátorii mai 
putin capabili sá le judece adevárata calitate si adevárata valoare. 
Pentru a evita sá fie inselati, potentialii cumpárátori trebuie sá 
facá apel la ajutorul unor autoritáti independente. Tocmai pentru 
cá intrá in relatii de schimb numai ca functii ale schimbului, ca 
intermediari ai bunurilor, rámánánd astfel „invizibili“ unul altuia, 
partenerii se simt mult mai putin intimi decát in cazul relatiei 
de dragoste. Ei nu-si asumá alte indatoriri sau obligatii in afara 
promisiunii de a se supune conditiilor tranzactiei. Acele aspecte 
ale personalitátii lor ¡relevante pentru tranzactia in curs rámán neafec- 
tate si isi pástreazá autonomía - in functie de care parte a tranzactiei 
se situeazá! 

Stau lucrurile intr-adevár asa? Existá un mod de gandiré, consi¬ 
derar adesea de la sine inteles in gándirea economicá si politicá, 
potrivit cámia munca este o marfa ca oricare alta si poate fi tratatá 
ca obiect de schimb. Totusi, spre deosebire de bunurile de schimb, 
munca nu poate fi detasatá de muncitor. A ne vinde munca inseamná 
a accepta cá actiunile noastre ca persoaná - in integralitatea ei, 
pentru o anumitá perioadá de timp — vor fi subordonate vointei 
si deciziilor ahora. íntreaga personalitate a muncitorului, si nu 
doar un obiect detasabil aflat in posesia lui, este abandonatá si 
¡ncredintatá controlului altuia. Contractul aparent impersonal 
trece astfel peste limítele propriu-zise ale tranzactiei de schimb. 
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Or, promisiunea de a pláti o datorie, íntáritá de lege, implica si 
munca necesará pentru a putea pláti ratele si, bineinteles, consis- 
tenta dobándá. 


Rezumat 

Iubirea si schimbul sunt douá extreme ale unei linii continué 
de-alungul cáreia pot fi reprezentate tóate relatiile umane. Ele apar 
rareori in experienta noastrá in forma in care le-am descris. Noi 
le-am analizat in forma lor pura, ca modele. Majoritatea relatiilor 
nu sunt puré si amestecá cele douá extreme in diferite proportii. 
Existá acum bánci si fonduri de investitii etice, al cáror scop este 
sá contribuie la realizarea unor obiective sociale si de mediu, negu- 
vernate doar de calcule instruméntale ce vizeazá controlul si profitul 
de dragul profitului. In mod asemánátor, relatiile de dragoste vor 
confine elemente de „afaceri“ precum schimbul echitabil, ca in 
„Fac asta dacá faci si tu aia“. Cu exceptia unei intálniri intám- 
plátoare sau a unei tranzactii singuiare, actorii aflati in relatii de 
schimb pot sá nu rámáná muir timp indiferenti unul fatá de celálalt 
si, mai devreme sau mai tárziu, relatia poate sá implice mai muir 
decát numai bani sau bunuri. Ni se spune de obicei cá tranzactiile 
comerciale sunt intotdeauna impersonale, insá, dupá cum arará 
disciplina socio-economiei, ele se bazeazá pe retele de inter¬ 
dependente in care factori culturali precum nórmele, valorile si 
judecátile de valoare asocíate lor sunt caracteristici obisnuite ale 
interactiunilor. 

ín pofida acestor detalii, flecare model ¡si pástreazá relativa 
identitate, chiar dacá este inclus ¡ntr-o relatie amestecatá-. Fiecare 
duce cu sine propriul ansamblu de asteptári si idealizári, orientánd 
astfel comportamentul actorilor ¡n directia sa specificá. Mare parte 
din ambiguitatea relatiilor cu alti oameni ¡n care ne implicám poate 
fi explicará de tensiunile si contradictiile dintre cele douá ansam- 
bluri de asteptári extreme, complementare si totusi incompatibile. 
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Relatiile puré, asa cum se prezintá in model, apar rareori in viatá, 
unde domneste ambivalenta relatiilor umane. Aceastá ambivalentá 
(asa cum am sugerat) creeazá tensiuni in cadrul relatiilor personale 
ca o reactie la lumea impersonalá. La rándul lor, aceste tensiuni 
por duce la crearea unui nou set de servicii impersonale, precum 
consilierea, bazatá pe schimb, ca reactie la aceastá situatie. 

Visele si názuintele noastre par sá se afle in tensiunea dintre 
douá nevoi greu de satisfacut in acelasi fimp, si totusi la fel de 
greu de satisfacut dacá sunt urmárite separat. Acestea sunt nevoia 
de apartenentá si de individualitate, cárora trebuie sá le adáugám 
capacitatea de a actiona astfel incát sá ne putem sitúa in diferite 
feluri in cadrul relatiilor sociale. Apartenentá ne indeamná sá 
cáutám legáturi puternice si sigure cu altii. Aceastá nevoie este 
exprimatá de flecare datá cánd vorbim despre ori ne gándim la 
coeziune sau la comunitate. Individualitatea ne impinge cátre inti- 
mitatea singurátátii, ca o stare in care suntem imuni la presiuni 
si liberi fatá de cererile de a face orice, chiar dacá ni se pare cá 
meritá fácut. Amándouá nevoile sunt presante si puternice. Pe 
de altá parte, cu cát ajungem mai aproape de satisfacerea uneia 
din ele, cu atát mai dureroasá poate fi neglijarea celeilalte. Putem 
descoperi cá, fará intimitate, comunitatea poate párea mai degrabá 
opresiune decát apartenentá, in timp ce intimitatea fará comu¬ 
nitate poate párea mai degrabá singurátate decát sentimentul de 
„a fi tu insuti“. Am putea spune, prin urmare, cá suntem noi insine 
impreuná cu ceilalti in grade diferite, cu tóate bucuriile, plácerile, 
sperantele, dorintele, frustrárile si constrángerile ce insotesc conditia 
noastrá de fiinte umane. Astfel, prietenia cu noi insine inseamná 
cá trebuie sá fi devenir deja prieteni cu altii. 



CAPITOLUL 6 


Grija pentru noi ínsine: 
corpul, sánátatea si sexualitatea 


Am mentionat in Capitolul 5 tensiunea potentialá dintre erotism 
si sex. Asemenea chestiuni, ca si sánátatea si forma buná a corpului 
nostru, reprezintá aspecte fundaméntale ale vietii noastre cotidiene. 
Suntem supusi in mod regular publicitátii care se face regimurilor 
alimentare, exercitiilor fizice si vacantelor. In acest proces, oamenii 
por oscila intre dorinta de a fi cu altii si dorinta de a fi lásati in 
pace, intre preocuparea fatá de corpul lor si respingerea apelului 
la o viatá sánátoasá prin excese de mancare si báuturá, intre dorinta 
de a fi aproape de cei cu care se simt bine si in acelasi timp „fuga 
de lume“ in locuri unde nimeni nu-i va deranja. Toare acestea sunt 
expresii ale dorintei de a rupe sau suspenda o relatie considerará 
impovárátoare, incomodá, constrángátoare, enervantá sau doar 
prea solicitantá pentru a fi plácutá. Dupá cum putem oscila intre 
dorinta unei relatii intime si dorinta de singurátate, la fel putem 
dezvolta o relatie cu corpul nostru care se dovedeste fundamentalá 
pentru existenta cotidianá. 

In cáutarea sigurantei 

Am observar deja cát de supárátoare sau de plácute pot fi relatiile 
noastre cu alti oameni. Cel mai adesea, ele sunt complexe si deru¬ 
tante, transmit semnale contradictorii si pretind actiuni greu de 
pus de acord. Prin urmare, ceilalti nu sunt numai o sursá de sigurantá 
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si confort, ci si de anxietate, iar anxietatea nu e o stare plácutá - 
nu-i de mirare cá atát de multi dintre noi creeazá strategii de evitare 
a unor astfel de situatii. Consideránd deruta greu de rezolvat si 
de indurat, putem simti indemnul de a táia firele care ne leagá de 
sursa ei si dorinta de a ne retrage. Totusi, unde sá ne ducem? Unde 
putem gási adápostul sigur pe care-1 cáutám? 

Pentru a ráspunde la aceastá intrebare, sá considerám lumea 
din jurul nostru - locurile si oamenii pe care-i stim si credem cá-i 
¡ntelegem - ca o serie de cercuri concentrice, din ce in ce mai 
largi. Circumferinta celui mai larg cerc este ¡ncetosatá pe harta 
noastrá cognitivá: este un loe inváluit in neguri si indepártat. Acest 
cerc confine „marele necunoscut", tárámuri niciodatá vizitate si 
pe care nu le-am vizita fará un ghid de incredere, ¡narmati cu un 
dictionar de expresii si cu hárti, si cu o buná asigurare impotriva 
riscurilor pe care le-ar putea presupune o asemenea aventura. Cercu- 
rile mai mici sunt mai sigure si mai familiare; cu cát sunt mai 
mici, cu atát ne simtim mai in sigurantá. Exista mai intái un loe 
care este tara noastrá, in care se presupune cá oricine trece pe lángá 
noi poate vorbi limba pe care o ¡ntelegem, se supune acelorasi reguli 
si se comportá intr-o manierá care este astfel ¡nteleasá incát putem 
sti cum sá ráspundem gesturilor si conversatiei lor. 

Un cerc mai mic ar putea fi numit „cartierul“ nostru. Aici 
cunoastem oamenii dupá chip, pe multi si dupá nume si poate 
nu numai atát, ci le stim si obiceiurile. A sti care sunt obiceiurile 
oamenilor reduce nesiguranta care apare odatá cu nefamiliarul si 
astfel putem sti la ce sá ne asteptám de la flecare persoaná. Si, in 
cele din urmá, dar la fel de important, existá „cercul interior", 
destul de mic prin comparatie, pe care ¡1 putem numi „cámin“. 
La modul ideal, acesta este locul i n care diferentele dintre oameni 
nu conteazá prea muir, oricát ar fi de profunde, pentru cá stim 
cá ne putem baza pe ei indiferent ce s-ar ¡ntámpla, cá vor fi aláturi 
de noi la bine si la ráu si nu ne vor dezamági. Aici este locul unde 
nu e nevoie sá demonstrezi nimic, sá aráti „un chip adevárat" si sá 
ascunzi ceva. Cáminul este adesea privit astfel si este socotit un 
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loe sigur, cald, in care pozitia si drepturile noastre sunt asigurate 
fará a trebui sá luptám sau sá fim mereu in garda. 

Ca in cazul tuturor definitiilor nete si al presupozidilor privitoare 
la demarcatiile clare ce marcheazá spatii si locuri, ele sunt bune 
mai intái dacá exista si apoi cát timp continua sá existe. Lipsa cámi- 
nului, rupturile familiale, dezacordurile dintre generatiile tiñere 
si cele várstnice reprezentánd traditii si credinte cultúrale diferite 
nu par sá existe atáta timp cát granitele dintre cercuri sunt presupuse 
a fi ciar demárcate. ín acest caz, stim cine suntem, cine sunt ceilald, 
ce se asteaptá de la noi si unde ne situám in ordinea lucrurilor. 
Stim ce putem astepta in mod rezonabil in flecare situade si ce 
asteptári ar fi nelegitime si deplasate. Ce se intámplá insá dacá 
distinctiile dintre cercuri devin neclare sau dispar cu desávársire? 
Ce se intámplá dacá regulile nórmale intr-un cerc pátrund intr-al- 
tul, ori se schimbá prea repede sau sunt prea vagi pentru a ne putea 
baza pe ele si a le urma? Rezultatul va fi aparida sentimentelor 
de confuzie si nesigurantá, páná la resentiment si ostilitate. Acolo 
unde odinioará totul era ciar, pátrunde ambivalenta si, odatá cu lipsa 
de sigurantá, frica poate bate la usá, ca si reactia náscutá din lipsa 
dorintei de angajare si intelegere. 

Muid au comparat in acesti termeni trecutul cu prezentul. 
Nostalgia pentru traditie se referá la epocile in care oamenii isi 
stiau locul si cunosteau asteptárile corespunzátoare pe care altii 
le aveau de la ei. Cercetárile istorice au pus la indoialá existenta acestor 
certitudini confortabile, dar ele persistá datoritá acceptárii acestor 
comunitád imagínate din epoci apuse ca un ráspuns la situada 
contemporaná. Lumea care trebuia sá fie familiará si sigurá nu 
mai pare a fi. Conditiile in care tráim acum par guvernate de schim- 
barea rapidá, cu oameni care apar si dispar la fel de repede: cei 
care nu demult ne erau intim cunoscud dispar din vedere si apar 
personaje noi, despre care nu stim nimic. Sentimentul este cá, 
dacá odinioará puteam definí cine suntem din perspectiva locului 
si epocii in care tráiam, aceste resurse s-au evaporar odatá cu schim- 
bárile impulsionate frenetic de dorinte aparent vide de inteles si 
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tinta. Apoi, dacá regulile se schimbá rapid si pe neanuntate, ele 
nu mai par sá posede legitimitatea care trebuie sá le fundamenteze 
existenta. Putine lucruri mai pot fi socotite sigure, iar ceea ce s-a 
obtinut nu poate fi considerar de durará fará improspátare constantá 
si efort continuu. Carierele de o viatá devin momente tot mai 
scurte din lupta pentru recunoastere ce ¡nsoteste flecare aplicatie 
pentru o slujbá si flecare interviú. Chiar si in cercul cel mai láuntric 
si familiar e nevoie de vigilentá. Pe másurá ce aceste procese ne 
guverneazá viata tot mai mult, transformarea tuturor lucrurilor 
in marfa poate face din cámin, cándva loe al sigurantei, o simplá 
casá, obiect de schimb ca orice alt obiect. 

Evident, exagerám putin pentru a face ciar exemplul. Totusi, 
multe din lucrurile presupuse de noi ne permit acea sigurantá pe 
care muid nu o au, fiind lipsiti si de mijloacele de a o obtine. In 
acelasi timp, procésele in cauzá afecteazá relatiile in pofida convin- 
gerii dominante cá acestea sunt sigílate ermetic fatá de infl uente 
sociale, politice sau economice. Sá luám, de exemplu, cea mai intimá 
dintre relatii: familia sau parteneriatul din dragoste. Anthony Giddens 
a creat termenul „dragoste ¡mpártásitá", pentru a descrie sentimen- 
tele care mentin stráns parteneriatul, si termenul „relatii pure“, 
pentru a caracteriza tipul de parteneriat construit pe aceastá bazá. 
Dragostea ¡mpártásitá inseamná pur si simplu cá intr-un anumit 
moment partenerii se iubesc, sunt atrasi unul de celálalt si vor sá 
rámáná impreuná. Pentru ei, parteneriatul lor este plácut, satis- 
facátor si de dorit. Cu tóate astea, nu existá nici o promisiune sau 
garande cá situada agreabilá va dura „páná cánd moartea ne va des- 
párti". Lucrurile care se imbiná se pot si dezbina. Dacá se intámplá 
asta, parteneriatul insusi, lipsit de baza care-1 tiñe legat - la urma 
urmei, nu e decát o „purá“ relatie -, se va preface in praf si pulbere. 
Pentru dragostea ¡mpártásitá e nevoie de doi, dar pentru destráma- 
rea ei e suficient ca sentimentele unuia singur sá ¡nceapá sá páleascá. 
Relatia purá, tinutá laolaltá de sentimentele ¡mpártásite, este prin 
urmare o constructie fragilá si vulnerabilá. Nici una dintre párti nu 
poate fi intr-adevár sigurá de cealaltá, care poate sustine máine cá 
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nu mai are chef sá-si imparta viata cu celálalt si sá rámáná impreuná. 
Are nevoie de „mai muir spatiu" si il va cauta mai degrabá in alta 
parte. Parteneriatele care nu au o alta baza nu inceteazá niciodatá 
sá fie intr-o „perioadá de proba", cu o serie nesfarsitá de incercári 
zilnice. Asemenea parteneriate oferá libértate de manevrá, pentru 
cá nu leagá partenerii prin angajamente eterne si nici nu „ipote- 
cheazá viitorul" nici unuia dintre ei. Acestea fiind spuse, pretul 
pentru ceea ce unii ar numi „libertate“ este mare — incertitudinea 
perpetua si lipsa de sigurantá. 

Tóate acestea influenteazá evident statutul familiei — o institutie 
considerará sursá de stabilitate si sigurantá. La urma urmei, familia 
e vázutácao punte intre personal si impersonal, si intre mortalitatea 
membrilor ei individuali si ¡mortalitatea sa. Mai devreme sau mai 
tárziu, un membru va muri, insá familia lui, mdele si descendentii 
ii vor supravietui; legatul lor este acela de a perpetua descendenta 
intr-un fel sau altul. In zilele noastre, multe familii se despart 
pentru a se reuni in alte contexte, sau pur si simplu pentru a se 
dizolva in alte relatii. Ca atare, nimic nu e dat, si de aceea multe 
lucruri devin sarcini de indeplinit intru sustinerea familiei. Lynn 
Jamieson numea intimitate revelatoare acest proces in care ceea 
ce altádatá era presupus trebuie acum facut explicit pentru ca 
legáturile ce únese sá fie sustinute cu regularitate in cadrul relatiei. 

La un anumit nivel, putem spune cá locul in care ne-am putea 
simti in sigurantá se ingusteazá; putini oameni intrá in el si stau 
suficient pentru a stárni incredere si sigurantá, poate chiar nimeni. 
In acelasi timp insá, existá numeroase cái prin care cercurile pe 
care le-am sugerat isi aflá loe in cadrul vietii de flecare zi, cu conse- 
cinte diverse pentru partenerii unei relatii. Practicile „segmentárii“ 
si „integrárii“ dintre cámin si locul de muncá in cadrul relatiilor 
au fost analízate, de exemplu, de Christena Nippert-Eng. Desi se 
accepta cá munca plátitá se desfasoará intr-un loe distinct de cel 
al cáminului, noile tehnologii au deschis alte posibilitáti in ce 
priveste folosirea spatiului si timpului. Aceasta determiná insá 
confruntarea cu noi presiuni in cadrul relatiei, pentru ca spatiul 
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si timpul din cadrul cáminului sá fie demarcare astfel incát sá permita 
munca. Dacá partenerul nu e de acord cu acest nou tip de muncá 
si cu schimbárile pe care le implica, este foarte probabilá o ampli¬ 
ficare a conflictelor. Ca atare, ar trebui sá fim precauti in ce priveste 
¡mbrátisarea noii libertáti pe care se presupune c-o aduce revolutia 
informationalá. Structura familiei si diviziunea muncii dupá gen 
in cadrul ei pot fi extraordinar de rezistente la schimbare, dupá 
cum au demonstrat Christine Delphy si Diana Leonard in studiul 
lor despre cásátorie. 

Mai existá incá o problemá. Vorbeam despre pretenda oamenilor 
la „propriul lor spatiu". Ce inseamná asta? Dacá il obtin, ce mai 
rámáne? La urma urmei, dacá ceilalti sunt lásati afará si devenim 
astfel aparent líber de cei care „ne calcá pe nervi“ si au „pretentii 
exagerare", ce mai rámáne din persoana care cautá un asemenea 
loe si care este temeiul unei asemenea dorinte? Dupá cum am 
sustinut pe tot parcursul acestei cárti, ne cunoastem pe noi insine 
prin intermediul altora; ce inseamná deci a ne cunoaste pe noi 
insine si la ce facem aluzie cánd sustinem asta? Un ráspuns ar putea 
consta in sinele corporal , adicá referirea la noi ca la un „corp“. 


Sinele corporal: perfectiune si satisfactie 

Sá ne oprim putin si sá reflectám. Cartea de fatá vorbeste despre 
importanta pe care viata in societate o are pentru ceea ce facem, 
pentru felul in care ne privim pe noi insine, obiectele si pe ceilalti, 
precum si despre ce urmeazá de aici. Corpurile noastre sunt insá 
un lucru „mostenit“, in intregime determinar de gene, asadar in 
nici un caz un „produs“ al societátii. Credinta intr-o asemenea 
imuabilitate este totusi o eroare. Ca tóate celelalte lucruri privitoare 
la noi, circumstantele vietii in societate sunt de o deosebitá impor- 
tantá pentru corpurile noastre. Desi foarte multe lucruri ce tin 
de dimensiunea si forma corpurilor, ca si alte caracteristici, sunt 
determínate de gene, nu de propriile noastre alegeri si actiuni 
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intentionate — de natura deci, si nu de cultura —, presiunile sociale 
sunt de o asemenea intensitate íncát facem tot ce ne stá ín putintá 
spre a ne aduce corpurile la o conditie recunoscutá drept cea mai 
potrivitá. 

Acest proces depinde de tipul de societate ín care tráim si de 
masura ín care suntem ímpácati cu corpul nostru. Ne putem consi¬ 
dera corpul un obiectiv — ceva la care trebuie sá lucrám, care pretinde 
atenúe si grijá cotidiana. Odatá ce modelarea corpului s-a transfor¬ 
mar íntr-o datorie, societatea stabileste standarde pentru o forma 
dezirabilá, si deci aprobatá, pentru ceea ce trebuie sá faca flecare 
spre a se apropia cát mai mult de ele. Faptul de a nu reusi sá ne 
conformám poate induce sentimente de rusine, iar cei care nu 
corespund cerintelor se pot trezi victime ale unei discriminári cúrente: 
de exemplu, atitudinea generatoare de prejudicii fatá de persoa- 
nele cu handicap, manifestatá prin ínsási proiectarea cládirilor. 
Oricát ar párea de bizar la prima vedere, corpurile noastre sunt 
conditionate social. Ca atare, locul lor íntr-o carte dedicatá „gándirii 
sociologice" este pe deplin justifican 

Michel Foucault s-a arátat interesat de ceea ce numea „tehno- 
logiile sinelui" si de felul cum s-a schimbat de-a lungul timpului 
relatia noastrá cu noi insine, si deci cu corpurile noastre. Felul 
ín care actionám asupra corpurilor noastre si avem grijá de noi 
nu se petrece, evident, íntr-un vid social. In ceea ce priveste grija 
pentru corp, se íntámplá ca societatea noastrá sá fie deosebit de 
pretentioasá. Dat fiind gradul mare de risc si nesigurantá existent 
in lumea „din afará“, corpul se ridicá precum o ultimá redutá íntr-un 
ansamblu de transee de apárare. El poate deveni un adápost de 
incredere, un loe asupra cáruia detinem controlul si in care ne 
simtim in sigurantá, linistiti si neagresati. Intrucát din asa-zisele 
párti stabile si durabile ale lumii din afará ne pot veni tot felul 
de surprize — pot dispárea fará urmá ori se pot schimba páná la 
a deveni de nerecunoscut —, corpul pare a fi cel mai putin tranzi- 
toriu, cea mai durabilá componentá vie a vietii noastre. In vreme 
ce totul se poate schimba, corpul nostru va fi íntotdeauna cu noi! 
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ín másura ín care investitiile, eforturile si cheltuielile reprezintá 
un risc, acestea pot fi rispiante dacá sunt facute spre bínele corpului 
nostru, ori acesta poate avea de suferit ín caz de nepásare si negli- 
jentá. Ca urmare, multe lucruri depind de corp, uneori mai multe 
decát poate duce. 

Concentrarea atentiei asupra corpului are anumite avantaje. 
Acesta e un domeniu de activitate ce poate produce rezultate reale 
si tangibile, posibil de supravegheat si másurat. Nu lipsesc echi- 
pamentele ce ne pot fi de folos ín acest proces: tensiometre si 
monitoare cardiace, plus o grámadá de informatii despre regimuri 
alimentare, ca sá numim doar cáteva. Nu trebuie sá asteptám 
resemnat soarta rezervatá corpului nostru, fiindcá ea poate deveni 
obiectul dorintei. A nu face nimic este mai ráu — mai chinuitor 
si mai umilitor — decát a face ceva, chiar dacá pe termen lung 
ceea ce facem se dovedeste mai putin eficient decát ne-am dorit. 
Totusi, oricát de multá atenúe si íngrijire acordám corpului, cánd 
putem spune cá acestea sunt suficiente? Sursele de anxietate care 
ne índeamná la astfél de preocupári nu vor dispárea, pentru cá derivá 
din ceva exterior relatiei pe care o avem cu corpul nostru — socie- 
tatea ín care tráim. Motive sá alergám spre a ne pune la adápost 
vom avea íntotdeauna, asa se face cá pretentiile pot sá nu fie 
satisfacute niciodatá. 

Situada ne permite cáteva optiuni. Sentimentul de satisfactie 
ce poate decurge din succesul unuia sau altuia dintre eforturile de 
ameliorare, de exemplu, poate fi momentan si poate dispárea ca 
si cum n-ar fi fost, spre a fi ínlocuit de autocriticá si autoreprobare. 
In loe sá vindece ránile lásate de lumea „din afará“, nestatornicá 
si nesigurá, corpul nostru se poate transforma íntr-o sursá supli- 
mentará de nesigurantá si teamá. Odatá ce corpul devine o redutá 
defensivá, tot teritoriul ínconjurátor si drumurile care duc cátre 
el tind sá deviná obiectul unei vigilente intense. Tiebuie sá veghem 
fará rágaz, corpul e atacat sau poate fi supus unui asalt ín orice 
clipá, chiar dacá dusmanul stá íncá ascuns. E nevoie ca fortáreata 
sá fie ínconjuratá de santuri cu apá, turnuri si punti mobile si sá 
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fie supravegheatá douázeci si patru de ore din douázeci s i patru. 
Anumiti intrusi se „stabilesc“ ínáuntru si se pretind o parte a cor- 
pului, desi ín realitate nu sunt, rámánánd „stráinii dináuntru". 
De exemplu, grásimea, pe care o considerám „ín corp“, iar nu 
„parte“ a lui. Acesti potentiali trádátori, ingeniosi si ínselátori, 
trebuie cercetati, spre a putea fi ..eliminad din sistem“ si ..scosi 
din circulatie". Serviciile oferite pentru a-i aduna, curáta, deporta 
si elimina sunt nenumárate. Cu tóate astea, ín general stilul de 
viatá nu este niciodatá subiect de reflectie, dezbatere si eventual 
schimbare, pentru cá íntregul proiect se bazeazá pe individualizarea 
si deci interiorizarea unor probleme sociale. Ráspunsul este atunci 
tabára de vara pentru copiii supraponderali, si nu regimul alimentar, 
stilul de viatá sau modelul de consum al unor grupuri íntregi de 
oameni. 

„Interfata“ dintre corp si restul lumii „din afará“ rinde sá deviná 
cea mai vulnerabilá dintre liniile de front pe care trebuie sá le apárám 
ín nesfársita luptá pentru securitate si sigurantá. Púnetele de fron- 
tierá — orificiile corpului, cáile care duc ínáuntrul sistemului — 
sunt locuri nesigure. S-ar cuveni sá veghem índeaproape ce máncám, 
ce bem sau ce respirám. Máncarea sau aerul pot dáuna corpului 
sau se pot dovedi de-a dreptul otrávitoare. Nu este surprinzátor 
prin urmare sá gásim o íntreagá industrie si un set de tehnici de 
marketing ca parte a discursului despre corp: de exemplu, alimente 
care sunt „bune“ pentru noi si alimente care sunt „dáunátoare“. 
Ar trebui sá alegem tipul corect de dietá, care sá le fkvorizeze pe 
cele dintái si sá le respingá pe cele din urmá, dintre atátea oferte. 

Tóate astea sunt mai usor de spus decát de facut. Din cánd 
incándaflám cá s-a descoperit despre únele alimente socotite nevá- 
támátoare si chiar benefice corpului cá au efecte secundare neplácute 
sau chiar pot provoca boli. Asemenea descoperiri nu pot fi decát 
socante, pentru cá cel mai adesea intervin dupá ce rául a fost deja 
facut si nu mai poate fi índreptat. Pe termen lung, aceste socuri 
ne ránesc íncrederea: cine stie care dintre aliméntele recomandate 
acum de experti nu vor fi ín viitor condamnate ca dáunátoare? 
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Poate cá oricare, prin urmare nici o „masá sánátoasá" nu poate 
fi consumatá fará o anumitá teamá. Nu-i de mirare cá regimuri 
alimentare „noi si ímbunátátite" sunt promovate intensiv pe seama 
altora care erau favorizate nu demult, dar sunt discreditate acum, 
si cá alergiile, anorexia si bulimia, tóate apáránd la interfata dintre 
corp si „lumea din afará“, au fost descrise drept tulburári specifice 
epocii noastre. Dupá cum observa Jean Baudrillard, caracteristicile 
alergiei sunt greu de identificar, ceea ce concordá foarte bine cu 
conditiile difuze si nedefinite ale anxietátii ce stá la baza preocu- 
párilor contemporane legate de apárarea corpului. 

Dacá singurul motiv al actiunii ar fi bunástarea corpului nos- 
tru — ínteleasá ca o prevenire vigilentá a contaminárii sau degene- 
rárii —, atunci reticenta extremá, ínvecinatá cu postul, ar fi o 
strategie rezonabilá. ín acest fel reducem „traficul de frontierá" 
la mínimum, abtinándu-ne sá ne satisfacem poftele si refuzánd 
sá consumám únele alimente ín exces fatá de necesarul pentru a 
ne mentine ín viatá. Pentru multi, aceasta nu este o optiune, cáci 
nu stiu dacá vor avea zilnic de mancare. Pentru cei care au, pe de 
altá parte, solutia este greu de acceptat, intrucát ar lipsi corpul de 
atraería majorá pe care o exercitá asupra „detinátorului“ sáu. 
Simplu spus, corpul nu este numai un loe al anxietátii, ci si al 
plácerii, si, repetám, existá o industrie care ne indeamná sá cáutám 
senzatii: fílmele, señálele, revístele de lux, reclámele, cártile si vitri- 
nele magazinelor ne tenteazá cu experiente a cáror absentá ar dimi- 
nua principiul plácerii. A manca si a bea sunt ocazii sociale care 
pot provoca senzatii plácute si experiente excitante. A táia din 
mancare si báuturá ínseamná a reduce numárul de astfel de ocazii, 
si deci interactiunile ce le ínsotesc. Mai e de mirare cá, pe lista celor 
mai bine vándute cárti, ín primele douázeci de pozitii gásim cárti 
despre cure de slábire si regimuri alimentare aláturi de cárti de 
bucate cu retete dintre cele mai rafinate, exotice si sofistícate? 

Asistám la o ciocnire íntre douá motive reciproc contradictorii, 
cu variatii legate de nationalitate si de gen, de rasá si de clasá. 
Dacá biología este destín pentru acele femei si acei bárbati care 



GRIJA PENTRU NOI ÍNSINE 


143 


tind sá puna accentul pe cóntrol si performantá, cui le sunt adresate 
aceste cárti si de ce? Corpul e socotit adesea mai aproape de natura 
decát de cultura, si diferite moduri de gandiré au sustinut conceptia 
potrivit cáreia corpul este o sursá de neíncredere. Prin urmare, 
cáutarea plácerii corporale este ceva ce trebuie márturisit, supunán- 
du-ne unei autoritáti superioare. In acest proces, o parte din ceea 
ce suntem e negatá. Respectivele moduri de gandiré, ca si áltele, se 
adaugá la modurile de incluziune si excluziune ce determina lucru- 
rile la care ne putem astepta ín mod realist ín viatá. Posibilitatea 
de a savura máncarea si de a reflecta asupra ei coincide cu posibi¬ 
litatea de a o cumpára si cu detasarea de necesitatea de a o cauta 
pentru a supravietui. Pe aceleasi posibilitan se bazeazá si faptul 
cá ne ínconjurám de armate de tehnicieni ai corpului, precum 
antrenori privad si dieteticieni. Pentru altii, hotáráti sá tráiascá 
cu corpurile lor asa cum sunt ele, si nu sá le transforme ín obiecte 
ale manipulárii potrivit capriciilor modei, „solutia“ poate consta 
íntr-o celebrare a ceea ce este de obicei luat ín ras. Se ridicá atunci 
o íntrebare: sunt tóate aceste lucruri sánátoase? 

Urmárirea sánátátii si a formei Jizice 

Dacá am fi íntrebati ce dorim sá obtinem cánd luám másuri 
ca sá ne protejám corpul, sá ne antrenám si sá facem exercitii, 
putem ráspunde foarte bine cá vrem sá fim mai sánátosi si íntr-o 
formá mai buná. Amándouá intentiile sunt láudabile. Problema 
este cá diferá una de alta si uneori se contrazic. De exemplu, ideea 
de sánátate presupune cá existá o norma cáreia corpul omenesc 
ar trebui sá i se supuná, deviatiile fiind un semn de dezechilibru, 
boalá sau pericol. Nórmele au limítele lor superioare si inferioare 
si putem spune cá a depási limita superioará este, ín principiu, la 
fel de periculos si indezirabil ca si a coborí sub limita inferioará - 
de exemplu, o tensiune arterialá prea mare sau prea micá. Ambele 
situatii necesitá o interventie medicalá: de pildá, medicii sunt 
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íngrijorati de numárul prea mare de leucocite din sánge, dar se 
alarmeazá si cánd sunt prea putine, si asa mai departe. 

Sánátosi rámánem numai si numai dacá ne mentinem ín 
limítele unei norme. Ideea de sánátate sugereazá mentinerea unei 
„stári constante", cu anumite fluctuatii tolerabile de-alungul tim- 
pului. De vreme ce stim ín general care este starea normalá, si 
deci o putem másura cu o anumitá precizie, stim catre ce trebuie 
sá tindem ca „stare finalá". Grija pentru sánátatea noastrá poate 
cere foarte mult timp si poate fi un lucru exasperant, generánd 
adesea anxietate, ínsá cel putin stim pana unde trebuie sá mergem 
si cá poate exista un final fericit al eforturilor noastre. Odatá anun- 
tati cá am revenit la „norma acceptabilá", putem sá ne linistim 
cá íntr-adevár asa este comparánd indicatorii corpului nostru si 
functiilor sale cu „media“ statisticá pentru vársta si sexul nostru. 

Cu totul alta este ideea de formá fizicá [fitness] si practica ín 
vederea dobándirii ei. Poate cá existá si aici o bazá de plecare, ínsá 
limita superioará este cerul. Fitnessul ínseamná depásirea normelor, 
nu rámánerea ín cadrul lor. Sánátatea ínseamná mentinerea cor¬ 
pului ín conditíi nórmale de functionare, spre a munci, a-ti castiga 
viata, a fi activ, a te angaja ín viata socialá, a comunica cu alti 
oameni si a te folosi de facilitátile pe care le oferá societatea pentru 
atingerea diferitelor obiective ale vietii. Pe de altá parte, cánd e 
vorba de fitness, íntrebarea nu este ce trebuie sá facá corpul, ci 
care íi sunt limítele finale. Punctul de plecare este ceea ce poate 
sá facá ín starea actualá, ínsá íntotdeauna se poate obtine mai mult, 
iar fitnessul chiar asta pretinde, astfel cá nu existá limitá ín urmá- 
rirea formei fizice a corpului nostru, sau cel putin asa pare. 

Idealul fitnessului ia corpul ca pe un instrument prin care se 
obtine acel tip de expedente ce fac viata plácutá, distractivá, exci- 
tantási „demná de tráit". Fitnessul exprimá capacita tea corpului 
de a absorbí ceea ce are lumea de oferit acum si eventual ín viitor. 
Este improbabil ca un corp fará nerv, moale si insipid, fará vigoare 
si apetit pentru aventurá sá facá fatá unei astfel de provocári. Mai 
presus de orice, un astfel de corp nici nu si-ar dori expedente 
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inedite, or tocmai asta face viata palpitantá. Un vechi proverb 
spune cá e mai plácut sá cálátoresti cu speranta decát sá ajungi la 
destinatie. Am putea spune, prin urmare, cá ín societátile de 
consum conteazá dorinta, nu satisfacerea ei. Simplu spus, ceea ce 
doreste dorinta este inca si mai multa dorinta. Un corp ín forma 
este un corp agil si versátil, ínsetat de noi senzatii si capabil sá le 
caute activ si sá le absoarbá prin „tráirea lor la máximum" atunci 
cánd apar. 

Fitnessul e un ideal fundamental prin care este apreciatá cali- 
tatea de ansamblu a corpului. Intrucát corpul transmite si el un 
mesaj, nu este de ajuns sá fie ín formá, trebuie sá fie si vázut astfel. 
Pentru a-i convinge pe privitori, trebuie sá fie suplu, zvelt si agil 
si sá posede ca atare aspectul „sportiv“, gata pentru orice fel de 
exercitiu si capabil sá preia orice presiune pe care viata ar pune-o 
asupra sa. Repetám, furnizorii de bunuri comerciale sunt neráb- 
dátori sá ajute corpul sá dobándeascá o astfel de aparentá si sá 
ofere impresia cá e ín formá. Gásim astfel o mereu mai mare ofertá 
de costume si pantofi de jogging sau gimnasticá, capabile sá ateste 
preocuparea corpului pentru exercitiu si agilitatea sa. Proprietarilor 
corpului nu le rámáne decát sá gáseascá magazinele potrivite, cu 
márfurile potrivite, si sá cumpare ce trebuie. 

Nu toti pasii cátre o expunere convingátoare a formei fizice 
bune a corpului sunt atát de simpli si de clari. Foarte multe de facut 
are si proprietarul ínsusi: antrenamentele cu greutáti, joggingul si 
jocurile sportive sunt cele mai cunoscute astfel de sarcini. Si ín aceste 
cazuri comerciantii sunt nerábdátori sá fie de folos. Existá o abun- 
dentá de manuale „ínvátati singuri" si „faceti singuri" care sugereazá 
regimuri paténtate si o imensá varietate de alimente deja prepárate, 
ín conservá sau sub formá de prafuri, special pentru cei care se antre- 
neazá cu greutáti sau ín alt mod, spre a-i sustine ín eforturile lor 
solitare. Si aici, ca si ín alte cazuri, a practica exercitiile poate deveni 
lesne un lucru secundar ín raport cu arta de a face cumpáráturi. 

Asistám aici la vánátoarea de senzatii noi. Problema cu orice 
senzatie, cu deosebire plácerile senzuale, este cá sunt cunoscute, 
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ca sá spunem asa, numai „din interior". Subiective fiind, senzatiile 
pot sá nu fie „vizibile“ altora si sá fie greu de descris pe intelesul 
lor. Suferinta oferá semne vizibile, precum tristetea expresiei, lacrimile 
in ochi, suspinele sau tácerile bosumflate, asa cum fericirea se aratá 
prin fete zámbitoare, cascade de ras, bucurie si poftá bruscá de 
a vorbi. Ne putem imagina astfel de sentimente amintindu-ne pro- 
priile noastre expedente „asemánátoare“. Totusi nu putem „simti“ 
prin ce trec altii. Prietenii apropiad, care dórese sá impártáseascá 
fiecare experientá prin care trec, intreabá adesea cu nerábdare si 
cu un aer de disperare: Jntelegi cum má simt cu adeuáratf“ Bánuiala 
lor, intemeiatá de altfel, este cá nu existá nici o cale de a afla dacá 
sentimentele a douá persoane diferite sunt „aceleasi“ sau mácar 
„asemánátoare“. 

Desi am sugerat cá senzatiile corporale sunt tráiri subiective 
si nedisponibile celorlalti, in sensul cá n-au capacitatea sá treacá 
prin aceleasi sentimente, asemenea senzatii pot varia in functie de 
istorie si de culturá. Dupá cum notau Rom Harré si Grant Gillett 
in studiul lor The Discursive Mind, cercetárile istorice au arátat 
cá senzatiile corporale nu aveau un rol prea mare in ideile pe care 
si le faceau despre emotie vorbitorii de limba englezá din secolul 
al XVII-lea. Potrivit unora, precum filozoful britanic de origine 
austriacá Ludwig Wittgenstein, care a pus la indoialá ideea cá existá 
in noi toti o lume interioará de expedente inaccesibile (nu o „viatá 
interioará"), limbajul devine mijlocul prin care ne exprimám sen¬ 
zatiile si emotiile. Senzatiile nu sunt numai rezultatul stimulárii 
corporale, ci si expresii afe judecátilor pe care le facem prin inter- 
mediul limbajului asupra stárii in care ne aflám. In acest scop 
trebuie sá invátám felul in care se pot exprima asemenea emotii, 
iar o intelegere a semnificatiei acestora le este disponibilá altora prin 
manifestári si expresii cultúrale lócale. Astfel, páná si manifestarea 
emotiilor este un act social care variazá potrivit repertoriului de 
cuvinte si actiuni disponibile intr-o anumitá culturá. Date fiind 
aceste variatii, trebuie sá fim atenti despre ce culturá vorbim ca 
sá intelegem ideea de formá fizicá buná. 
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Am notat deja cá indicatorii ultimi ai formei fizice nu pot fi 
másurati, spre deosebire de cei ai sánátátii. Astfel, posibilitatea 
comparatiilor interpersonale devine problemática. Exista o varietate 
de moduri ín care putem íncerca sá ne másurám forma, de exemplu 
prin intermediul monitoarelor de ritm cardiac ín cursul exerci- 
tiilor intensive. Comparada se poate face totusi íntr-o cursa sau 
íntr-o competitie de culturism, ínsá íntotdeauna e loe de ímbu- 
nátátiri. Intrebarea care se naste ín ce priveste forma fizicá si dife- 
rentele sale fatá de sánátate este: „Cát de departe mergem?" Am 
stors din aceastá experientá tot ce ar fi putut altii sá scoatá din 
ea, sau chiar noi ínsine? In urmárirea unor obiective tot mai ínalte, 
aceste íntrebári sunt menite sá rámáná fará ráspuns, ceea ce nu 
ínseamná cá vom ínceta sá cáutám unul. Indiferent dacá preocu- 
párile noastre legate de corp iau forma grijii pentru sánátate sau 
a antrenamentului pentm dobándirea formei fizice, rezultatul general 
poate fi acelasi: mai degrabá mai multá anxietate, chiar dacá moti- 
vul dintái ce ne-a facut sá ne íntoarcem cátre corp a fost názuinta 
spre certitudinea si siguranta atát de flagrant inexistente ín lumea 
„din afará“. 


Corp si dorintá 

Corpul nu este numai locul si instrumentul dorintei, ci si 
obiectul dorintei. Corpul nostru este ceea ce altii vád din persoana 
noastrá. Dupá cum spunea filozoful francez Maurice Merleau- 
Ponty, „corpul trebuie sá deviná gandul sau intentia pe care le 
semnificá pentru noi. Corpul este cel care se aratá si care vorbeste“. 
Corpul este locul sinelui nostru si este íntotdeauna manifest, iar 
oamenii tind sá judece dupá ceea ce vád. Chiar dacá corpul nu 
e decát un ínvelis pentru ceea ce noi socotim a fi viata noastrá 
interioará, atractivitatea, frumusetea, eleganta si farmecul acestui 
ínvelis íi vor ademeni pe ceilalti. Corpurile, ínvátám sá le stápánim; 
ín acelasi timp, felul ín care ne vád altii este produsul asteptárilor 
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comune. Deviatiile de la aceste asteptári pot provcx;a altora reflectii, 
ca si reactii, lásándu-i ín dezavantaj pe cei identificad drept diferid, 
ín pofida talentelor si abiütátilor evidente, ca si a contributiilor 
pe care le-ar putea avea la societate. Ca atare, forma corpului, felul 
in care e ímbrácat si alcátuit, precum si mbdul ín care se miseá 
sunt mesa je pentru altii. 

Dacá ne e usor sau greu sá intrám ín legáturá cu alti oameni, 
ori dacá altii dórese sau nu sá intre ín legáturá cu noi depinde de 
muid factori, mesajul exprimat de corp fiind doar unul dintre 
ele. Dacá oamenii ne evitá, dacá nu reprezentám un „succes social", 
dacá oamenii aláturi de care am vrea sá fim nu par sá se bucure 
de compañía noastrá sau se feresc de proiectul unui angajament de 
duratá, s-ar putea ca ceva sá nu fie ín regulá cu mesagerul: corpul 
nostru. Mai precis, s-ar putea sá fie ceva ín neregulá cu noi ínsine 
ca proprietar al lui, ca antrenor si santinelá. Afisám un mesaj gresit? 
Sau pe cel corect, ínsá nu suficient de evident sau chiar de-a dreptul 
de neínteles? Poate cá n-am citit corect indiciile din mediul nostru 
social. Páná si felul ín care tinem cutitul si furculita si gesturile 
corporale ín general ín timpul mesei sunt subiectul unor varíate 
asteptári. 

Tot ce era de facut am facut. Poate cá mesajul prezentat de 
corpul nostru a favorizat relatiile supárátor de neclare si nesigure 
cu alti oameni, iar acum gásim cá ínsusi corpul a devenit o sursá 
de probleme. Fiind suportul prin care ne prezentám pe noi ínsine, 
poate ar fi bine sá ne intoarcem la plansetá si sá ne gándim ce alt 
mesaj am putea serie sau cum sá facem mesajul actual mai inte- 
ligibil. In mintea noastrá, mesajul este cel care conteazá, si nimic 
nu ne poate sta ímpotrivá, orice mesaj am socoti de cuviintá sá 
scriem. In repertoriul disponibil, existá o ofertá abundentá de 
mesaje preformulate. Intr-adevár, societatea noastrá orientatá cátre 
consumator oferá o multitudine de „prezentári de sine“ simplu 
de alcátuit de cátre noi ínsine. 

Filmul Elisabeta prezintá primii ani ai domniei reginei Elisa- 
beta I, probabil cel mai mare monarh din istoria Angliei. Elisabetei 
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i-a fost insá extrem de greu sá-i convingá pe curteni si pe alti 
barbad aflati in pozitii de putere cá era, ca femeie, mostenitoarea 
potrivitá a gloriei tatálui ei, Henric al VlII-lea. A incercat sá-i 
convingá cá are tóate abilitátile si intelegerea necesare pentru a 
conduce regatul cu intelepciune. Puternicii ministri regali 
refuzau s-o trateze cu seriozitate, consideránd-o numai o viitoare 
mireasá in asteptarea sotului potrivit, acesta urmánd sá fie, dupá 
cásátorie, adeváratul conducátor al Angliei. In mod semnificativ, 
Elisabeta se imbráca in consecintá - in felul in care se astepta de 
la orice fatá sá se imbrace astfel incát sá-1 atragá pe Fát-Frumos. 
La un moment dat in film, intervine o uluitoare reincarnare. 
Elisabeta intrá metamorfozatá in sala mare a Palatului Regal si toti 
curtenii si baronii cad in genunchi si se incliná, recunoscánd astfel 
monarhul, a cárui regalitate si drept de a domni nu le mai pun 
la indoialá. Cum s-a obtinut asta? 

Elisabeta si-a schimbat injatisarea. Si-a táiat párul scurt, a cum- 
párat imense borcane cu pomezi care sá-i acopere chipul tánár 
cu o mascá atát de groasá incát sá-i ascundá emotiile, a imbrácat 
rochii mai sobre si a reusit chiar sá-si inábuse zámbetul de pe chip. 
Noi, ca spectatori ai filmului, nu stim dacá Elisabeta in sine s-a 
schimbat, suntem insá constienti cá nu si-a schimbat „proiectul 
de viatá“, adicá intentia fermá de a conduce Anglia potrivit pro- 
priilor sale idei si inaltelor insusiri de care dispunea. Singurul lucru 
de care putem fi siguri este cá mesajul trimis celorlalti prin infati- 
sarea ei s-a schimbat. Se pare cá Elisabeta transmitea mesa je eronate 
si dádea mereu gres, dar, odatá ce a fost transmis mesajul corect, 
a inceput sá aibá mult mai mult succes in demersurile sale. 

Astfel de istorii ne sunt spuse mereu de cátre tot felul de autori- 
táti. Multe dintre ele nu se inteleg cánd vine vorba sá aleagá continu- 
tul, insá tóate sunt de acord cá, oricare ar fi continutul, mesajul 
este cel care face diferenta intre succes si esec. Fiind cel dintái mesaj, 
nemijlocit vizibil, fiind sinele afisat privirilor si examinárii publice, 
corpul tinde sá fie incárcat cu o enormá responsabilitate pentru 
suisurile si coborásurile vietii sociale. Felul in care sunt privite si 
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ínzestrate cu semnificatie anumite aspecte ale corpului afecteazá 
felul ín care ne privim pe noi ínsine si ín care ne prívese altii. 
Corpul, ca obiect al dorintei, nu este numai un instrument de 
manipulare al unui „sine interior" al mintii, ci reprezintá o parte 
a felului ín care ne constituim ca sine prin reactiile altora la actiu- 
nile noastre si, mai departe, prin anticiparea ráspunsurilor. 

Nici unui aspect al corpului nu-i este permis, ín acest proces, 
sá scape atentiei noastre si sá fie lásat, ca sá spunem asa, de capul 
sáu. Suntem responsabili pentru flecare parte si functie a corpului 
nostru, fiind posibil ca totul, sau aproape totul, sá fie schimbat 
ín mai bine. Asta poate sau nu sá fie adevárat, mai ales dacá ne 
gándim la procesul de ímbátránire, desi se crede cá si acesta poate 
fi supus schimbárii, sau íntárziat, prin intermediul unor interventii 
speciale. Ca atare, cátá vreme corpul este o preocupare constantá 
si acutá, proprietarul sáu nu pare sá fie afectat de adevárul sau 
neadevárul acestei conceptii. Ceea ce conteazá este cá, dacá ceva 
din corpul nostru, mai ales din ínfatisarea sa, rateazá de departe 
idealul, índreptarea situatiei pare sá rámáná ín puterile noastre. 
Corpul oscileazá astfel íntre a fi obiect de iubire si mándrie si a 
fi sursá de necazuri si rusine. La un moment dat ne putem felicita 
corpul pentru loialitate, iar altá datá íl putem pedepsi cá ne-a trádat. 

Corp, sexualitate si gen 

In época noastrá, un anumit aspect al corpului pretinde o 
deosebit de intensá atenúe si preocupare: sexul. Ca orice altceva 
privitor la corp, „definirea sexualá" nu este o calitate determinatá 
la nastere. Tráim ín época a ceea ce Anthony Giddens numea plástic 
sex“. „A fi bárbat" sau „a fi femeie" este o chestiune de artá, care 
trebuie ínvátatá, practicatá si íncontinuu perfectionatá. Mai mult, 
nici una din cele douá conditii nu este de la sine evidentá, nu ne 
leagáde-a lungul íntregii vieti si nici nu oferá un model ciar definit 
de comportament. Cát despre identitatea sexualá, corpul pare sá 
fie un ansamblu de posibilitáti — oricare i-ar fi trásáturile biologice 
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mostenite. ín ce priveste identitatea sexuala, avem de unde alege, 
dupa cum avem posibilitatea de a experimenta, care ne permite 
sá renuntám la o identitate si s-o ínlocuim cu alta. Caracterul defi- 
nitiv si originar al „definirii sexuale" nu este o decizie a sortii. 
Sexualitatea, ca orice aspect corporal, este o sarciná de índeplinit. 
Este un fenomen complex care inelude nu numai relatii si practici 
sexuale, ci si limbaj, vorbire, ímbrácáminte si stil. E vorba, cu alte 
cuvinte, de cum ne mentinem sexualitatea, nu de cum o tráim 
ca pe un dat. 

A devenit contraproductiv sá considerám sexualitatea drept 
o „esentá“, ceea ce implica o examinare a abordárii „esentialiste“ 
a sexualitátii. Sociologul britanic Jeffrey Weeks o delinea drept 
íncercare de a explica „proprietátile unei realitáti complexe cu referiré 
la un presupus adevár inerent sau o esentá". Faptul cá sexualitatea 
nu este pur „naturalá“, ci este si un fenomen cultural nu e nici 
el o noutate pentru época noastrá. Oamenii s-au náscut intot- 
deauna cuorgane genitale fie feminine, fie masculine, si cu caractere 
secundare feminine sau masculine, ínsá íntotdeauna obiceiurile 
si cutumele modélate cultural, ínvátate, au definir semnificatia 
faptului de a fi „bárbat“ sau „femeie“. Faptul, ínsá, cá „masculi- 
nitatea" sau ,feminitatea“ sunt nenaturale, cá sunt rezultatul actiunii 
umane si pot fi astfel schimbate a fost reprimat de-a lungul celei 
mai mari párti a istoriei omenesti. 

In desfásurarea istoriei, cultura apárea sub masca naturii, iar 
inventiile cultúrale erau considérate a se af la la acelasi nivel cu „legile 
naturii 11 . Bárbatii erau bárbati, femeile erau femei, si punct. Vointei 
si aptitudinilor omenesti nu le mai rámánea nimic altceva decát 
sá se supuná si sá tráiascá potrivit naturii lor „adevárate“. La urma 
urmei, ceea ce a decís natura, nici un om (bárbat sau, mai ales, 
femeie) nu poate schimba! Cine vorbea ín numele naturii era 
rareori contestat. Au existat totusi exceptii, reduse adesea la tácere 
ín istorie. De exemplu, ín 1694, MaryAstell seriad SerumsProposal 
to the Ladies, ín care argumenta cá diferentele dintre sexe nu se 
bazeazá pe idei despre „naturá“ neexaminate, ci pe puterea pe care 
o au bárbatii ín societate asupra femeilor. 
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De-a lungul istoriei, deosebirile ereditare íntre corpurile ome- 
nesti au fost folosite ca materiale de constructie pentru sustinerea 
si reproducerea ierarhiilor sociale ale puterii. Aceasta rámáne valabil 
si ín ce priveste „rasa“, ori de cate ori culoarea pielii este definitá 
ca un semn de superioritate sau inferioritate, iar apoi folositá pentru 
a explica sau justifica inegalitátile sociale existente. Acelasi lucru 
se aplica diferentelor sexuale, unde distinctiile biologice dintre 
sexe formeazá baza inegalitátilor dintre genuri. „Genul“ este o cate- 
gorie cultúrala ce oferá totalitatea normelor cárora membrii celor 
douá categorii sunt obligad sá li se conformeze spre a-si trái mascu- 
linitatea si feminitatea. Genul clasifica, divide si separa printr-o 
stipulare a activitátilor sociale considerare corespunzátoare sau 
necorespunzátoare fiecárei categorii. 

Pe baza unei astfel de istorii, femeile au putut fi excluse din 
domenii ale vietii sociale rezervate bárbatilor, ori s-au pus bariere 
ín calea participárii lor la política sau afaceri, de exemplu. In acelasi 
timp, activitáti fundaméntale pentru societate, precum repro¬ 
ducerea, treburile casnice si íngrijirea copiilor, erau distinse ca un 
domeniu exclusiv feminin si devalorizate ca atare. Aici nu-i vorba 
de o diviziune a muncii data pur si simplu de functii reproductive 
diferiré, ci de relatiile de putere, ce tind sá incline ín favoarea 
bárbatilor. Dupá cum ne-a reamintit socioloaga italianá Silvia 
Gherardi, ín cadrul organizatiilor, de exemplu, pozitia de subor- 
donare determinatá de apartenenta la cel de-al doilea sex este 
íntáritá de ritualuri privitoare la controlul corporal. Lucrul acesta 
poate fi observar, de exemplu, atunci cánd seful páráseste biroul 
índreptándu-se cátre sala de sedinte, urmat de secretara sa la cativa 
pasi mai ín spate. 

Miscarea feministá a pus sub semnul íntrebárii inegalitátile 
sociale bazate pe caracteristicile sexuale ale corpului. Indelungata 
sa campanie a dat roade, ínsá egalitatea nu se poate obtine numai 
prin intermediul legislatiei. Ceea ce poate face este, cel muir, sá 
redeschidá negocierea ín acele cazuri considerare anterior „nepro- 
blematice". Nu existá limite legate de sex care sá impuná femeilor 
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sau bárbatilor sá-si restringa aspiratiile si pretentiile la pozitie 
socialá, dar problema legatá de care dintre acestea sá fie ímplinitá 
este lásatá spre rezolvare ingeniozitátii si insistentei individúale, 
efectele urmánd a fi indurate de persoana ín cauzá. 

Nu este cu desávársire ciar care sunt efectele acestei rásturnári 
ín atitudinile sexuale asupra cadrului individual de gandiré si simtire. 
Unii observatori, precum sexologul german Volkmar Sigush, si-au 
exprimat preocupadle ín termenii urmátori: 

Umbrele aruncate de sentimentele de anxietate, dezgust, rusine 
si vina devin atát de íntinse si íntunecate, íncát multe femei, si ca 
urmare si muid barbad, nu mai vád nici o raza de luminá. Senti¬ 
mentele de apropiere, bucurie, tandrete si confort par menite sufo- 
cárii, prinse ín... norul de furtuná al urii, mániei, invidiei, ráutátii, 
rázbunárii, fricii si groazei. 

Cánd aceste circumstante predomina, „ímplinirea potentialului 
sexual al corpului" devine o sarciná mai dificilá si transforma sexul, 
si orice legáturá a omului cu el, íntr-o alta sursá de nesigurantá si 
teamá, opusá potentialului pe care-1 reprezintá pentru o mai mare 
securitate si o mai mare multumire. 

Rezumat 

Ca si celelalte teme pe care le-am abordat, grija de sine mani¬ 
festará prin intermediul corpului, precum si faptul cá acesta este 
obiect al dorintei si mijloc de ínfatisare a noastrá ín fata altora 
cuprind ín sine speranta sigurantei, dar reprezintá si o sursá de 
insecuritate. Aceastá sperantá, la rándul ei, este infuzatá de semni- 
ficatii produse ín cadrul culturii, care nu e separatá de categoriile 
biologice, ci interactioneazá cu ele si ne alcátuieste drept ceea ce 
suntem, ce am fost si ce putem deveni. La asta se adaugá puterea 
de a defini, care poate fi o sursá de mángáiere, dar si un lucru la 
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care se poate opune rezistentá, pentru cá invoca norme ce reprima 
diferenta. Drept urmare, asemenea diferente sunt adesea inter¬ 
prétate ca deviantá mai degrabá decát intelese ín termeni proprii 
si ca provocan ale modalitátilor dominante ín care corpul este 
ínteles, manipulat si ínfatisat ca forma de comunicare. Relatiile 
sexuale devin apoi domenii de negocien intense, cu rezultate de 
multe ori impredictibile. Tóate acestea sunt ínconjurate totusi de 
nevoia de a tolera diferenta. 



CAPITOLUL 7 

Timp, spatiu si (dez)ordine 


„Timpul si spatiul se contracta." La prima vedere, pare o afir- 
matie extraordinará. Dar e oare sigur cá timpul si spatiul nu se 
contracta? Din punct de vedere social, gándim evenimentele in 
timp si de-a lungul timpului si, de asemenea, localizate in spatiu. 
Putem facecomparatii intre idei, atitudini si actiuni prin schitarea 
variatiilor lor istorice in spatii deopotrivá fizice (peisaje urbane 
si regionale) si simbolice (cum sunt privite si ce semnificatie se 
ataseazá relatiilor si obiectelor din acele spatii ca „locuri“ de interac- 
tiune). Cu tóate astea, tehnologiile informatiei au accelerat comu- 
nicarea, prin fax si e-mail de exemplu, in timp ce mass-media iradiazá 
in tóate pártile globului, cu efecte asupra felului in care oamenii 
percep spatiul si locul. Din aceastá perspectiva, spatiul si timpul 
chiar se contracta! Dupa cum se exprima Paul Virilio, problema 
acum nu este nici in ce perioadá de timp (cronologic), nici in ce 
spatiu (geografic) ne gásim, ci in ce „spatiu-timp“. Viteza de 
schimbare a acestuia este din ce in ce mai mare. 


Experienta timpului si spatiului 

Timpul si spatiul par sá fie trásáturi independente ale lumii 
„din afará", dar este evident cá nu sunt independente unul de celálalt 
in planificarea, calcularea si executarea actiunilor noastre. Tindem 
sá másurám distanta prin timpul necesar pentru a o strábate, iar 
estimarea indepártárii sau apropierii destinatiei noastre depinde 
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de timpul necesar pentru a ajunge acolo. Rezultatul másurátorii 
depinde deci de viteza cu care ne putem deplasa. La rándul ei, 
viteza depinde de mijloacele sau vehiculele la care avem ín mod 
curent acces. Dacá trebuie sá plátim pentru aceste mijloace, viteza 
cu care ne deplasám depinde de cantitatea de bani de care dispunem. 

In vremurile (nu atát de índepártate, la drept vorbind) ín care 
picioarele oamenilor sau cailor erau singurele mijloace de transport, 
ráspunsul pe care-1 puteai primi la íntrebarea „Cát mai e pana la 
urmátorul sat?“ era „Dacá pleci acum, ajungi acolo la amiazá" 
sau „N-ajungi ínainte de lásarea serii, mai bine íti petreci noaptea 
la han“. Mai tárziu, cánd „membrele artificiale" - motoarele — 
au ínlocuit picioarele oamenilor si cailor, ráspunsul a íncetat sá mai 
fie atát de ciar. Distanta a devenit atunci o chestiune ce depindea 
de forma de transport folositá. Nu era acelasi lucru dacá-ti puteai 
permite sá cálátoresti cu trenul, diligenta, masina proprie sau avionul. 

Cele de mai sus sunt mijloace de transport care poartá persoane 
si/sau lucruri dintr-un loe íntr-altul. Mijloacele de comunicare 
la care ne-am referit ín primul paragraf, pe de altá parte, se referá 
la transferul de informatii. Se poate spune cá, de-a lungul celei 
mai mari párti a istoriei omenesti, n-a fost mare deosebire íntre 
transport si comunicare. Informa tiile puteau fi purtate de oameni: 
cálátori, mesageri, negustori si mestesugari, sau cei care umblau 
dintr-un sat ín altul ín cáutare de pomaná sau de lucru. Era o regulá 
cu putine exceptii; íntre ele, mesajele optice ale bástinasilor din 
cámpiile americane sau „telegraful“ tobelorín Africa. Cátá vreme 
rámánea o raritate, capacitatea de a transmite informatii indepen- 
dent de purtátorii umani constituía un avantaj formidabil pentru 
cei care aveau acces la astfel de mijloace. Se spune cá folosirea ín 
premierá a porumbeilor voiajori i-a permis lui Rothschild, banche- 
rul, sá afle ínaintea tuturor despre ínfrángerea lui Napoleón la 
Waterloo si sá foloseascá aceastá informatie privilegiará pentru 
a-si multiplica averea la bursa din Londra. Intr-adevár, ín pofida 
faptului cá e ilegal, acelasi tip de avantaj — al tranzactiilor bazate 
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pe informatii „de la sursá" - íi ispiteste inca pe cei care íncearcá 
sá-si máreascá averea la bursá. 

O vreme, cele mai impresionante evolutii tehnice au slujit nevo- 
ilor de transport. Astfel au fost invéntate motoarele cu abur, elec¬ 
trice si cu combustie interna, cáile ferate, transportul naval si 
masinile cu motor. Totusi, aláturi de aceste inventii, o nouá era 
..software" se facea simtitá ín descoperiri precum telegraful sau 
radioul. Prin ele, s-a gásit mijlocul de a transmite informatie pura 
la mari distante, fará ca o persoaná sau vreun alt corp fizic sá se 
deplaseze din loe. Prin comparatie, transportul nu va deveni nici- 
odatá „instantaneu“. Cu exceptia filmelor de science-fiction, va fi 
íntotdeauna nevoie de timp pentru a muta dintr-un loe íntr-al- 
tul oamenii si bunurile lor, iar operada va fi cu atát mai dificilá 
si mai scumpá cu cát cantitatea de transportat si distanta vor fi mai 
mari. De aceea, ín termeni de ..hardware", locul conta, iar acest 
fapt adáuga valoare spatiului. Era mai ieítin si dádea mai putine 
bátái de cap sá fii „de-al locului". Proprietarii de fábrici doreau 
sá producá flecare parte din produsul final sub un singur acoperis 
si sá aibá tóate masinile si munca necesare pentru productie íntre 
zidurile aceleiasi fabrici. Ceea ce limita nevoile de transport, eco¬ 
nomía rezultatá - semnificativá — reducánd costurile. 

Aláturi de aceste practici, au apárut forme de discipliná legate 
de controlul spatiului si timpului. Cu cát controlorii erau mai 
aproape de controlad, cu atát era mai completá dominarea asupra 
comportamentului cotidian. ín pragul secolului alXIX-lea, Jeremy 
Bentham, unul dintre cei mai influenti gánditori politici si filozofi 
ai epocii, propunea o solutie la problema cresterii tot mai accen- 
tuate a populatiei, o solutie diferitá de cea a economistilor si de 
preocupárile acestora legate de sárácie, hraná si productivitate. Una 
din sugestiile sale a fost crearea unei constructii imense ín care 
oamenii sá fie supravegheati douázeci si patru de ore din douázeci 
si patru, fará sá fie íntr-adevár constienti cá sunt supravegheati. 
„Panopticon-ul“ a slujit ca model ideal pentru tóate puterile moderne, 
de la nivelul cei mai de sus páná la cei mai de jos. Cátá vreme 
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puterea este de tip panoptic, subiectii supravegherii constante 
rámán supusi si se abtin de la acte de insubordonare, ca sá nu 
mai vorbim de actele de rázvrátire, pentru cá orice deviere de la 
reguli e prea costisitoare pentru a fi serios luatá ín considerare. 
Drept urmare, spre a-1 parafraza pe Michel Foucault, ín cursul 
istoriei s-a trecut de la urmárirea de catre altii la interiorizarea 
controlului, adicá de la disciplina impusá de altii la modalitáti 
ín care oamenii practica autodisciplina. 

Timpurile s-au schimbat pentru cá acum informada se poate 
deplasa separat de un suport corporal. Viteza comunicárii nu mai 
e tinutá ín loe de limitele oamenilor si obiectelor materiale. Pentru 
orice scop practic, comunicarea este acum instantanee, iar 
distantele nu mai conteazá, pentru cá se poate ajunge ín orice colt 
al globului ín acelasi timp. Cátá vreme e vorba despre accesul la 
informatie si distribuirea ei, faptul de a fi „aproape“ sau „departe“ 
nu mai are importanta de odinioará. Grupurile de pe internet nu 
percep distantele geografice ca pe un impediment ín alegerea 
partenerilor de conversatie. Cuiva care se íntámplá sá tráiascá ín 
Manhattan nu-i ia mai mult timp sá comunice cu cineva din 
Melbourne sau Calcutta decát íi ia sá comunice cu cineva din 
Bronx. 

Tóate astea li se pot párea de la sine íntelese si nesemnificative 
celor náscuti ín „era electronicá", pentru care asemenea facilitáti 
fac parte din viata cotidianá, precum rásáritul si apusul. Ei nici 
nu vor observa cát de profundá a fost aceastá foarte recentá 
devalorizare a spatiului. Deci stop! Sá ne oprim un moment si sá 
ne gándim cum se schimbá conditia umaná din momentul ín care 
comunicarea se desprinde de transport ca vehicul primar si cánd 
facilitatea si viteza tot mai mare a deplasárii acesteia nu mai depind 
de distante. Ce se íntámplá, de exemplu, cu ideea de „comunitate“? 
Dupá cum am sugerat deja, ea este stráns legatá de ideea de 
cunoastere nemijlocitá íntre oameni aflati aproape, fizic, unii de 
altii. Comunitatea este ca atare o creatie teritorialá sau „localá“, 
pentru cá se limiteazá la unspatiu cu granite trasate de capacitatea 
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oamenilor de a se deplasa. Diferenta dintre „interiorul“ si „exte- 
riorul" comunitátii este echivalentá cu cea dintre „aici si acum“ 
si „acolo departe". 

Col oana vertébrala a oricárei comunitáti era reteaua de comu¬ 
nicare dintre membrii sai ín cadrul retelei sociale determinate de 
teritoriu. Ca atare, distanta pana la care se putea íntinde aceastá 
„interactiune comunicativa" cotidiana schita limítele comunitátii. 
Comunicarea pe distante mai mari era neobisnuitá si scumpá si, 
de aceea, un eveniment destul de rar. In acest sens, localul era ín 
avantaj fatá de „índepártat“, ideile náscándu-se si fiind discútate 
local. Aceastá situatie s-a schimbat semnificativ. Apropierea fizicá 
si frecventa comunicárii nu mai sunt necesare, ín másura ín care 
cei care participá la interactiuni pot fi proiectati ca niste puñete 
pe harta globului. Comunitatea nu mai e teritorialá, pentru cá 
acesti oameni pot sá nu se íntálneascá deloe si deci sá nu fie con- 
stienti de existenta celorlalti ca membri ai unei retele de oameni 
definite spatial, ín cadrul unui loe común. 

O comunitate de acest tip este constituitá din activitáti comuni- 
cationale, si acestea sunt cele care o tin laolaltá. Totusi, ideile 
noastre despre lume nu provin neapárat de la aceste persoane. 
Cunoasterea obtinutá prin descriere, spre deosebire de legátura 
cu ceilalti pe care Erving Goffman o numea „co-prezentá“, poate 
sá nu viná din partea celor care sunt niste simple puñete pe hartá. 
La urma urmei, citim publicatii zilnice si sáptámánale care ne oferá 
destul de multe informatii. ín plus, ne uitám la televizor si ascultám 
radioul, fárá sá putem fi siguri unde au fost scrise articolele sau 
de unde sunt transmise emisiunile pe care le urmárim. Multumitá 
vocilor si imaginilor transmise electronic, lumea este cea care vine 
la noi, ín timp ce noi rámánem pe loe. Acest proces de „incor- 
porare" si „dezincorporare“ a cunostintelor ínseamná cá nu existá 
reciprocitate in comunicare. Vedem pe ecran oameni care ne vor- 
besc si se prezintá ín fata ochilor nostri, dar care nu ne cunóse, 
din multimea de oameni ce-i urmáresc. 
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ín acest fel, modelul panoptic poate fi rásturnat: cei muid íi 
pot urmári acum pe cei putini. Celebritátile devin subiectul 
curiozitátii publice, importanta fiindu-le másuratá prin numárul 
de cárti scrise despre ele, audienta spectacolelor sau filmelor, sau 
numárul de CD-uri vándute. Celebritátile nu sunt „lideri“, ci 
exemple de succes oferite consumului public. Totusi, dacá ne gán- 
dim la aceste imagini si la receptia si transmiterea lor, desi oamenii 
rámán íntr-un loe circumscris, informada care le ghideazá expe- 
rientele poate fi extrateritorialá. Auzim astfel spunándu-se cá infor¬ 
mada a átvttút globalá, ín sensul cá s-a eliberat de constrángerile 
lócale, cálátorind líber íntre localitáti, State si continente; grani- 
tele de odinioará nu mai sunt respectate si sunt transgresate. Viteza 
ei a generat o problemá de control, dar cine poate castiga cursa 
cánd esti ín competitie cu semnale electronice? Tóate astea au impli- 
catii asupra felului ín care ne tráim viata si asupra naturii si dis- 
tributiei puterii. Sunt probleme ce nu pot fi ignórate, iar íntrebárile 
pe care le ridicá nu comportá un ráspuns usor. Ceea ce nu este 
totusi un motiv pentru pasivitate, dacá vrem sá íntelegem si sá 
actionám asupra consecintelor epocii informationale, ín loe sá nu 
facem nimic. 


Soríetatea riscului 

Date fiind problemele ridicate de transformárile petrecute ín 
cadrul societátilor, Ulrich Beck sustinea cá tráim astázi íntr-o 
„societate a riscurilor". Cánd ne gándim la risc, ne gándim la un 
pericol sau la o amenintare legate de ceea ce facem sau ne abtinem 
sá facem. Oamenii spun adesea „e un pas riscant de facut", spre 
a sugera cá se expun unei stári de lucruri care nu e de dorit. Dar 
íntr-o societate a riscului, aceste probleme nu decurg din ceea ce 
face fiecare persoaná ín izolare, ci din ínsusi faptul cá, fiind izolate, 
actiunile lor sunt dispérsate si necoordonate. Ca atare, rezultatele 
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si efectele secundare sunt greu de calculat si de definit si ne pot 
lúa prin surprindere. Ce facem ín aceastá situatie? 

Dacá am íncerca sá prevenim tóate consecintele indezirabile, 
cu sigurantá ar trebui sá plátim un pretprea mare pentru actiunile 
noastre si ne-am condamna astfel la inactivitate. In acelasi timp, 
riscul nu este rezultatul ignorantei sau al lipsei de abilitáti. Situada 
stá de fapt exact invers. Cáci riscurile cresc odatá cu eforturile de 
a fi rational, ín sensul de a defini si a ne concentra asupra lucrurilor 
relevante, considérate importante pentru un motiv sau altul. Dupá 
cum se spune: „0 sá trecem puntea cánd o sá ajungem la ea.“ 
Bineínteles, asta presupune existenta puntii si nu spune nimic 
despre situada ín care puntea nu este acolo! 

Sá luám ca exemplu aliméntele modifícate genetic, adicá recol- 
tele modifícate genetic pentru a creste mai rezistente la dáunátori 
si boli, ori pentru a avea o productivitate mai mare sau o viatá 
mai lungá pe rafturile magazinelor. Unii sugereazá cá valoarea poten- 
tialá a acestor alimente constá ín diminuarea sáráciei. Poate ínsá 
cá aceastá problemá nu tiñe de progresele stiintei, ci de distri- 
butia relativá a bogátiei íntre tárile occidentale si majoritatea tárilor 
numite „ín curs de dezvoltare". Altii au bánuiala cá, judecánd 
potrivit experientelor anterioare, va trebui sá plátim un pret pentru 
realizarea acestor obiective, un pret legat de consecinte neasteptate. 
Ei pot indica efectele secundare ale manipulárii genetice legate de 
devastarea compozitiei solului si de efectele dáunátoare pe termen 
lung asupra sánátátii si duratei de viatá a consumatorilor. Prin 
urmare, problema n-ar consta atát ín cresterea productiei, cát ín 
distribuirea resurselor existente si ín felul ín care sunt crescute 
recoltele de la bun ínceput, ca si ín efectele lor asupra mediului. 
Dezbaterea se ínvárte ín jurul incertitudinii legate de necunoasterea 
pretului pe care-1 vom pláti ín viitor pentru deciziile din prezent, 
conceptiile legate de consecintele pe termen scurt, mediu si lung 
al actiunilor prezente fiind diferite. 

In aceastá situatie, companiile care investesc ín astfel de tehno- 
logii se vor muta ín altá parte sau ísi vor diversifica interesul ín 
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alte domenii cu potential de profit. Dupa cum spune Barbara 
Adam, socioloagá a timpului, cánd timpul devine o marfa, viteza 
devine o valoare económica. Ca atare, „cu cát bunurile se depla- 
seazá mai repede íntr-o economie, cu atát mai bine; viteza creste 
profitul si se reflecta ín PIB-ul [produsul intern brut] tárii respec¬ 
tive". Noua volatilitate a informatiei elibereazá de asemenea mis- 
carea banilor, píetele monetare fácánd speculatii (dupa cum am 
vázut) cu 1,5 trilioane de dolari pe zi. Acestia sunt factorii care 
contribuie la sansele noastre de a duce o viatá decentá si la 
oportunitátile legate de o slujbá, de educatie si de sánátate, ca si 
la posibilitatea unui mediu curat. 

In vreme ce supravegherea si apropiereaerau importante pentru 
Panopticon, tehnicile de fortá folosite astázi pot consta ín a-i 
ameninta de la distantá pe cei al cáror comportament trebuie 
reglementat. Dacá, de exemplu, muncitorii unei fabrici sau mem- 
brii unui birou sunt nemultumiti, nesupusi ori pretind conditii 
mai bune, putem mai degrabá sá ne asteptám la ínchiderea, deza- 
fectarea sau vinderea unitátii ín cauzá, decát la cresterea supra- 
vegherii si la impunerea unor reguli mai stricte. Extrateritorialitatea 
puterilor globale face ca acestea sá nu fie legate de un loe anume, 
ci oricánd gata sá se mute fará preaviz. Dupá cum spunea Richard 
Sennett despre Bill Gates, presedintele societátii Microsoft, acesta 
„pare eliberat de obsesia de a tiñe la lucruri". Cu tóate astea, liber- 
tatea la un anumit nivel nu ínseamná libértate si la alte niveluri, 
pentru cá, dacá cei care lucreazá „local“ íncearcá sá-i urmeze pe 
cei care lucreazá „global“, pot constata curánd, dupá cum aver- 
tizeazá Sennett, cá „aceleasi trásáturi de carácter, generatoare de 
spontaneitate, devin autodistructive pentru cei care lucreazá mai 
jos ín acest regim flexibil". 

Se considerá cá globalizarea este un proces pe care nu-1 con- 
troleazá nimeni. Totusi, faptul acesta e adesea invocat ca motiv 
de inactiune ín fata unor forte socotite a fi covársitoare si abstráete. 
Politicile guvernamentale pot media, dilua sau ameliora aceste efecte 
prin rezistentá, sau le pot reproduce prin pasivitate si indiferentá. 
Globalizarea ne afecteazá si pe noi la nivel individual, ín diferite 
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grade, pentru cá putem avea cu totii anxietáti si griji, fiindu-ne 
greu sá íntelegem ce se petrece, si inca si mai greu sá influentám 
directia ín care par sá se miste lucrurile din jurul nostru. Pe de 
alta parte, un agent care ar avea potentialul de a prelua controlul 
asupra celor mai grave efecte ale globalizárii ar trebui sá se afle 
dincolo de sfera individului, a grupului sau a statului-natiune. Vointa 
de a actiona asupra acestei stári de lucruri presupune ca beneficiara 
globalizárii sá recunoascá faptul cá pozitia lor se datoreazá numai 
excluderii altora. 

In relatie cu riscul, mai trebuie avutá ín vedere íncá o problemá. 
Fiecare are o anumitá idee despre cum sá-si satisfacá nevoile, chiar 
dacá mijloacele la índemáná nu sunt egal distribuite. Totusi, nevoia 
de a neutraliza sau reduce riscul nu se aseamáná cu alte nevoi, 
pentru cá riscurile reprezintá un anumit tip de pericole pe care 
nu le auzim si nu le vedem venind si de care e posibil sá nu fim 
pe deplin constienti. Oamenii nu au experienta directá — prin váz, 
auz, pipáit sau miros — a cresterii concentratiei de dioxid de carbón 
ín aerul pe care-1 respirá sau a íncálzirii lente dar neíncetate a 
planetei, ori a acelor substante chimice folosite pentru íngrásarea 
cárnii pe care o mánáncá, ce pot deregla capacitatea sistemului 
lor imunitar de a rezolva infectiile bacteriene. 

ín general, aflám despre aceste riscuri de la „experti“, oameni 
care apar ín mass-media si interpreteazá lumea si situada ín care 
ne aflám íntr-un asemenea mod, íncát depásesc cunostintele si 
experientele noastre limitate. Ca atare, suntem nevoiti sá-i credem 
atunci cánd ne informeazá despre mediu, obiceiuri culinare si 
lucruri pe care trebuie sá le evitám. Pentru cá nu existá nici o cale 
de a le testa sfaturile pe baza propriilor noastre expedente - cel putin 
nu ínainte de a fi prea tárziu ca sá ne dám seama de gresealá —, 
rámáne posibilitatea ca interpretárile lor sá nu fie corecte. Astfel, 
dupá cum spune Ulrich Beck, riscul poate fi „dezinterpretat“ si 
fácut „inexistent“, ín asa fel íncát sá nu mai avem nici un imbold 
cátre actiune. Reactiile de acest tip nu sunt neobisnuite si pot 
fi aliméntate de credinta cá existá o conspiratie ín care cei ce ne 
protejeazá sunt de fapt reprezentantii celor care ne-ar vrea rául. 
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Filozoful moral american de origine germana Hans Joñas a 
analizat consecintele dezvoltárii tehnologice la scará globalá. Desi 
s-ar putea ca actiunile noastre sá afecteze oameni care tráiesc ín 
alte párti ale globului, despre care nu stim mai nimic, perspectiva 
noastrá moralá nu tiñe pasul cu aceste transformári. De cate ori 
nu se íntámplá ca oamenii sá spuná despre evenimente cá sunt 
ín afara controlului lor? Cum putem avea atunci o etica globalá 
ce respectá si recunoaste totodatá diferentele dintre oameni? ín 
lipsa ei, respectivele forte nu sunt températe potrivit nevoilor noas¬ 
tre, ci lásate sá actioneze liber si sá dea nastere la tot felul de conse- 
cinte. Ceea ce scuteste rasa umaná de responsabilitatea moralá 
fatáde ceilalti. Dupácum s-a exprimat filozoful german Karl-Otto 
Apel, suntem responsabili pentru felul ín care sunt constituite si 
reconstituite institutiile, si deci pentru „acele institutii ce facili- 
teazá implementarea socialá a moralitátii". 

Chiar dacá am avea o declaratie a datoriilor morale similará 
declaratiei Natiunilor Unite privitoare la drepturile omului, ar fi 
nevoie de o mare schimbare ín perceptie pentru ca ea sá deviná 
efectivá. Majoritatea oamenilor nu vád dincolo de limitele veciná- 
tátii lor ¡medíate, tinzánd astfel, íntr-un chip usor de ínteles, sá 
se concentreze asupra lucrurilor, evenimentelor si oamenilor din 
apropierea casei. Simtámintele vagi de amenintare pot fi astfel 
asocíate unor tinte vizibile, tangibile, la índemáná. Luati separat, 
sau chiar ímpreuná, adesea pare cá nu avem prea multe de facut 
pentru a atinge tinte depártate, vagi si poate iluzorii. Pe plan local, 
oamenii se pot alátura unui grup de cetáteni preocupad si activi 
spre a-i viza pe cei ce le amenintá modul de viatá. Spatiul din ¡me¬ 
diata vecinátate poate fi protejat prin instalarea de circuite ínchise 
de televiziune, alarme, závoare pentru ferestre si lumini de securitate; 
explicatiile ce cautá sá ne facá sá íntelegem aceste tendinte dincolo 
de limitele vecinátátii pot fi ínsá elimínate drept ¡relevante sau 
chiar iresponsabile. 

Ceea ce nu va dispárea sunt efectele globalizárii. Astfel, o 
nesigurantá indusá global ísi poate afla debuseul íntr-o preocupare 
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lócala legatá de securitate. Poate cá am cázut ín capcana despre 
care avertiza Ulrich Beck. Cu alte cuvinte, am cáutat sursa riscului 
ín directia gresitá. O íngrijorare lócala legatá de sigurantá exa- 
cerbeazá diviziunile care-i separa pe oameni — e vorba chiar de 
diviziunile ce duc la íntelegerea gresitá si la capacitatea de a trece 
consecintele actiunilor noastre asupra celor aflati departe de lumea 
noastrá, profitánd de slábiciunea lor. Cei care-si pot permite sá-si 
apere bunurile pot fi aceiasi care au ceva de apárat, ceva dorit de 
altii, lipsiti insá de mijloace. Din punct de vedere moral, distan- 
tele dintre ei le pot permite oamenilor sá puná íntre paranteze 
consecintele pe care actiunile lor le au asupra ahora. 

Acestea sunt doar o parte dintre consecinte, ínsá globalizarea 
nu este numai o amenintare, ci si o mare oportunitate. Dupá cum 
sustinea Karl-Otto Apel, ne-am putea folosi ratiunea si vointa spre 
a da nastere unei societáti íntr-adevár globale, care ar cáuta sá fie 
cuprinzátoare si sá respecte diferentele si ar íncerca serios sá elimine 
rázboaiele. Falsele interpretári si ínvinuirea ahora pentru riscuri 
ne pot ímpiedica sá actionám si pot conduce la diviziuni si mai 
mari, ínráutátind astfel lucrurile ín loe sá le rezolve. De aceea este 
atát de important sá „gándim sociologic". Sociología nu poate 
corecta neajunsurile din lume, ínsá ne poate ajuta sá le íntelegem 
mai bine, permitándu-ne astfel sá actionám pentru mai binele 
omenirii. In aceastá epocá a globalizárii, avem nevoie de cunoasterea 
pe care o poate oferi sociología mai muh ca oricánd. La urma 
urmei, a ne íntelege pe noi ínsine ín prezent ne permite sá rámá- 
nem conectad la conditiile si relatiile cúrente, fará de care nu 
putem spera sá schitám viitorul. 

Autonomie, ordine si baos 

Izvorul unei astfel de sperante poate sta ín recunoasterea si 
justificarea haosului! Afirmada aceasta pare extraordinará, totusi am 
vázut cá ordinea este posibilá datoritá granitelor, iar globalizarea 
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n-a facut decát sá le puna la índoialá, cu consecinte diverse. Ca 
urmare, poate aparea o ampia recunoastere a dependentei noastre 
reciproce, dar totodatá si o dorintá mai mare de separare. Calea 
de ales depinde (dupa cum am sugerat) de eforturi concertate ce 
pot íncepe ín cadrul vecinátátii, dar se vor extinde ín final mult 
peste aceasta. Astfel, launanumit nivel, íncercareade a trasa, marca 
si apara granite artificiale devine obiectul unei preocupári din ce 
ín ce mai mari. La un alt nivel, ceea ce altádatá era socotit a 
reprezenta distante si diviziuni „naturale“ — bine fortifícate si 
rezistente la schimbare - se dizolvá, iar ceea ce era separat odinioará 
se apropie acum ín numár tot mai mare. 

Am putea spune cá efortul necesar pentru mentinerea si 
apárarea unei diviziuni creste odatá cu fragilitatea sa si cu extin- 
derea ráului pe care-1 face complexei realitáti umane. Se considera 
cá aceastá situatie a apárut odatá cu tipul de societate care s-a 
instituit ín lumea occidentalá cu aproximativ trei secóle ín urmá 
si ín care mai tráim si azi. Inainte de asta — ín época numitá adesea 
„premoderná“ —, mentinerea distinctiilor si diviziunilor dintre 
categorii tindea sá atragá mai putin atenúa si sá pretindá mai 
putiná actiune decát astázi. Diferentele páreau de la sine íntelese 
si eterne, pentru cá erau considérate imune fatá de interventia 
omului. Ele erau stabilite de forte aflate dincolo de controlul oame- 
nilor; ca atare, un nobil era, de exemplu, „nobil“ din momentul 
nasterii, acelasi lucru fiind valabil si pentru táranii iobagi. Cu foarte 
putine exceptii, conditia umaná párea solid alcátuitá si stabilitá, 
la fel ca restul lumii. Cu altecuvinte, nu era nici o deosebire íntre 
naturá si culturá. 

Abia spre sfársitul secolului al XVI-lea a ínceput aceastá imagine 
despre lume sá se prábuseascá ín únele párti ale Europei apusene. 
Pe másurá ce crestea numárul si vizibilitatea oamenilor ce nu se 
potriveau perfect ín nici un „lant divinal fiintei", ritmul activitátii 
legislative se márea spre a reglementa domenii ale vietii lásate initial 
sá-si urmeze cursul natural. Distinctiile si discriminárile sociale 
au devenit atunci o chestiune de studiu, proiectare, planificare 
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si, cel mai important, de efort constient, organizat si specializat. 
Ordinile sociale deveneau produse si proiecte umane, deci suscep- 
tibile de a fi manevrate. Ordinea umaná devenea prin aceasta un 
obiect al stiintei si tehnologiei. 

Am putea spune cá nu ordinea s-a náscut in época moderna, 
ci preocuparea pentru ea, cu teama evidentá cá fárá interventie 
época va degenera ín haos. Haosul era considerat in aceste circum- 
stante rezultatul esecului de a pune ordine in lucruri. Ceea ce-1 
facea atát de dezordonat era incapacitatea observatorilor de a con¬ 
trola cursul evenimentelor, de a obtine reactia doritá din partea 
mediului si de a preveni sau elimina intámplári care nu erau ín 
plan. In acesti termeni, haosul devenea nesigurantá, si numai teh- 
nicienii vigilenti ai problemelor umane páreau sá stea intre el si 
ordinea comportamentului si afacerilor. Totusi, granitele sunt 
permeabile si litigioase. Managementul ordinii este intotdeauna 
incert si incomplet. Este ca ridicarea unei constructii pe nisipuri 
miscátoare. Ceea ce se obtine in cele din urmá sunt insule de ordine 
intr-un flux de evenimente ce pot atinge o temporará autonomie 
relativa. 

Spunánd aceasta, ajungem intr-o situatie pe care am mai 
intálnit-o in cáteva ocazii. Insusi efortul de a impune ordinea duce 
la nesigurantá si ambivalentá, care mentin vie teama de haos. Efor- 
turile de a construí o ordine artificialá sunt menite sá nu-si atingá 
nici pe departe tinta idealá. Ele constituie insule de autonomie 
relativá, insá in acelasi timp pot transforma teritoriile adiacente 
in zone de ambivalentá. Indoielile se transformá apoi ín chestiuni 
ce tin mai degrabá de metodá decát de scop, adicá de cum sá fie 
facute eficiente granitele, impiedicánd astfel valul de ambivalentá 
sá máture insulele de autonomie. A construi ordinea este acelasi 
lucru cu a purta rázboi impotriva ambiguitátii. Totusi, cu ce costuri? 

Se pot trasa linii care sá demarcheze fizic acele granite pe care 
numai cei alesi le pot traversa, de exemplu controlul pasaportului 
intre diferite tári. Existá de asemenea si exemple mai subtile, precum 
primirea unei invitatii care te claseazá ín rándul oaspetilor la o 
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petrecere. Dacá nu poti aráta un pasaport sau o invitatie, poti fi 
foarte bine íntors de la intrare. Chiar dacá reusesti sá intri, iti va 
fi mereu teamá cá vei fi reperat si invitat sá pleci. Autonomia 
relativá a enclavei a fost compromisá si atacatá de prezenta ta, ceea 
ce i-a micsorat starea de regularitate si ordine. Ca urmare, te vei 
gási iar ín afara unei granite fizice, ínsá, ca mijloc de mentinere 
a ordinii, aceasta este o problemá mult mai ciará decát asigurarea 
conformitátii si supunerii ín interiorul limitelor. 

Caracterul unei persoane nu poate fi pur si simplu disociat 
ín acele párti care pot fi admise ínáuntru si acelea care trebuie sá 
rámáná afará (chiar dacá, dupá cum a demonstrat ín chip miscátor 
filmul Zbor deasupra unui cuib de cuci si dupá cum a observat 
Erving Goffman ín lucrarea Asylums, institutiile totale pot merge 
departe pentru a asigura conformitatea). De exemplu, se stie foarte 
bine cá loialitatea totalá pentru o organizatie e greu de obtinut, 
inspiránd de obicei aplicarea celor mai ingenioase si imaginative 
solutii practice. Angajatilor unei companii sau firme li se poate 
interzice sá se ínscrie ín sindicate sau miscári politice. Pot fi supusi 
unor teste psihologice care sá detecteze orice rezistentá potentialá 
Fatá de ordinele primite, sau li se poate interzice sá discute pro- 
bleme organizationale cu oameni care nu apartin organizatiei. 

Un asemenea exemplu este Legea britanicá a secretelor de stat, 
care le interzice angajatilor statului sá divulge informatii, chiar 
dacá prin aceasta ar sluji interésele acelor cetáteni pe care se presupune 
cá statul íi protejeazá. In mod asemánátor, dorinta organizatiilor 
de a proiecta o anumitá imagine pentru public poate duce la anumite 
practici ín cadrul organizatiei pe care angajatii le considerá imorale. 
In cazul Serviciului National de Sánátate britanic, anumiti angajati 
din spitale au adoptat o practicá cunoscutá sub numele de „tragerea 
semnalului de alarmá“ spre a atrage atenúa publicá asupra a ceea 
ce ei considerá a fi practici dubioase. Pentru a prezenta spitalele ca 
eficiente si eficace ín tratarea si externarea pacientilor, íntelese ca o 
másurá de evaluare a performantei organizatiei respective, anumiti 
pacienti erau lásati sá se íntoarcá ín comunitate fárá a se fi restabilit 
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complet, numai pentru a fi readmisi ulterior. Calitatea íngrijirii 
individúale, s-a spus atunci, a fost subminatá de másurarea ei prin 
numárul de pacienti tratad si externad. 

Dorinta de a trasa granite ín acest fel are un efect asupra depen- 
dentelor si legáturilor dintre oameni íntr-un mod adesea neinten- 
tionat. Ceea ce pare sá fie o solutie corectá si rationalá la o problema 
cu care se confruntá ín interior o anumitá unitate relativ autónoma 
devine o problema pentru alta unitate. Pentru cá unitátile, contrar 
pretentiilor lor, sunt stráns interdependente, activitatea de rezolvare 
a problemei ricoseazá ín cele din urmá chiar asupra agentiei care 
a íntreprins-o din start, ducánd la o rásturnare neplanificatá si 
neprevázutá a echilibrului de ansamblu al situatiei, care face rezol- 
varea permanentá a problemei initiale mai costisitoare decát se 
astepta, sau de-a dreptul imposibilá. Situada aceasta poate fi ate- 
nuatá calculánd eficienta printr-o simplá examinare a balantei 
input/output a unei unitáti. Dar, desi pare „rational“, calculul 
acesta nu are nimic de spus privitor la efectele deciziilor unei 
unitáti asupra actiunilor alteia. 

Cel mai cunoscut caz al unor asemenea efecte este distrugerea 
echilibrului ecologic si climatic al planetei. Resursele naturale ale 
Terrei sunt epuizate ín goaná dupa profit, fará ca nimic ín aceastá 
goaná sá actioneze pentru control ul unui asemenea comportament. 
Marile petroliere o iau pe scurtáturá spre a livra marfa la timp, 
ín pofida riscurilor implícate, ín timp ce vasele ín sine nu sunt 
proiectate cu „straturi“ care sá previná scurgerea íncárcáturii ín 
eventualitatea unei coliziuni. Se sustine cá un astfel de proiect 
este preascump pentru companie, ínsá care e costul potential pentru 
mediu? Organizatiile industríale polueazá aerul si apa, creánd astfel 
o muidme de alte probleme teribile pentru cei care se ocupá de 
sánátatea oamenilor si de dezvoltarea urbaná si regionalá. In efortul 
de a ímbunátáti organizarea activitátii proprii, companiile ratio- 
nalizeazá folosirea muncii, declarándu-i pe muid muncitori inutili 
si alimentánd astfel problemele generate de somajul cronic, precum 
sárácia sau sánátatea precará. Explozia numárului de automobile 
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si autostrázi, de aeroporturi si avioane, socotite cándva a rezolva 
problema mobilitátii si transportului, creeazá blocári de trafic, 
poluare si zgomot, distrug intregi zone de asezári omenesti si duc 
la o centralizare a vietii cultúrale si a ofertei de servicii care face 
nelocuibile multe asezári lócale. Ca atare, cálátoria devine la rándul 
sáu mai necesará ca oricánd, si totodatá mai dificilá si mai epui- 
zantá. Lucruri care odinioará promiteau libertatea, precum automo- 
bilul, contribuie acum la limi tarea libertátii colective de miscare 
si la poluarea atmosferei pentru generatiile prezente si viitoare. Cu 
tóate astea, solutia adesea oferitá este construirea de si mai multe 
drumuri. 

Rádácina tuturor acestor lucruri stá ín aparenta autonomie 
relativa promisá prin detasarea unei párti a vietii noastre din intreg. 
In másura ín care suntem cu totii locuitorii unui intreg, o astfel 
de autonomie este in cel mai bun caz partialá si in cel mai ráu, 
pur imaginará. Se ajunge aici prin orbirea fatá de consecinte sau 
prin inchiderea deliberatá a ochilor in fata legáturilor múltiple 
si indepártate dintre toti actorii si intre tóate actiunile sávársite 
de flecare actor. Numárul de factori luati in considerare in pla- 
nificarea si implementarea solutiilor la probleme este intotdeauna 
mai mic decát suma totalá a factorilor ce influenteazá sau depind 
de situada care a dat nastere problemei de la bun inceput. Am 
putea chiar spune cá puterea — aptitudinea de a proiecta, instituí, 
influenta si mentine ordinea — constá in insási capacitatea de a 
desconsidera, neglija sau inlátura acei factori care, dacá ar deveni 
subiect de deliberare, ar face ordinea imposibilá. A avea putere 
inseamná, printre áltele, a fi capabil sá decizi ce nu este important 
si n-ar trebui sá preocupe. Ceea ce se intoarce insá asupra puterii 
este incapacitatea ei de a elimina din existentá factorii pe care i-a 
etichetat drept irelevanti. 

Chestiunile de relevantá sau irelevantá sunt contingente, adicá 
nu existá nici un motiv covársitor pentru care sá trasezi linia 
relevantei intr-un anumit fel, cánd eapoatefi trasatá in mai multe 
feluri. Dat fiind acest fapt, insási decizia este deschisá disputelor. 
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Istoria este pliná de astfel de exemple. In pragul epocii moderne, 
de pildá, una dintre cele mai fecunde lupte pentru putere s-a dat 
ín jurul trecerii de la patronaj la dcpendenta monetará. Confruntad 
cu cruda indiferentá a proprietarilor de fabrici fatá de soarta 
„máinii de lucru“ (denumirea indicándcáangajatorii nu erau inte¬ 
resad decát de „máinile“ muncitorilor), criticii sistemului de pro- 
ductie pe cale de a se naste reaminteau de practicile atelierelor 
mestesugáresti, sau chiar ale mosiilor provinciale, care se compor- 
tau ca „o mare familie“ ce-i includea pe toti oamenii. Stápánii 
atelierelor sau ai mosiilor pot fi nemilosi, autocratici si exploa- 
tatori fará scrupule ai trudei muncitorilor. ín acelasi timp ínsá, 
muncitorii se asteptau ín egalá másurá ca stápánul sá aibá grijá 
de nevoile lor si, dacá era necesar, sá-i protejeze de dezastre. 

ín flagrantá opozitie cu aceste vechi obiceiuri, nici o asemenea 
asteptare nu era acceptatá ca legitima de catre proprietarii fabricilor. 
Acestia ii pláteau pe angajati pentru munca índeplinitá ín órele 
de lucru, alte aspecte ale vietii cázánd exclusiv pe umerii lor. Criticii 
si reprezentantii muncitorilor din fabrici nu erau de acord cu o 
astfel de „spálare pe máini“. Ei au evidentiat cá efortul cotidian 
prelungit, abrutizant si epuizant pretins de disciplina muncii in 
fabrica ii lasa pe muncitori „epuizati mintal si degradad fizic“, 
pentru a-1 parafraza pe Karl Marx. Muncitorii deveneau o marfa 
ce putea fí inlocuitá, pentru cá, la fel ca orice altá parte a produselor 
fabricii, erau considerad inutili din punctul de vedere al planului 
de productie. Criticii arátau cá relatia dintre proprietarii fabricii 
si mana de lucru nu se limita de fapt la un simplu schimb íntre 
muncá si salarii. De ce? Pentru cá munca nu se poate separa si 
izóla de persoana muncitorului ín felul ín care o sumáde bani poate 
fi separatá de persoana proprietarului. ,A oferi munca“ ínseamná 
a supune íntreagapersoaná, trup si suflet, sarcinii stabilite de anga- 
jator, pentru care muncitorul devine doar mijlocul prin care-si 
indeplineste scopurile. Astfel, ín ciuda protestelor cá lucrurile stau 
exact pe dos, muncitorilor li se cerea íntreaga personalitate si libér¬ 
tate ín schimbul salariului. 
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Puterea proprietarilor de fabrici asupra lucrátorilor era data 
prin urmare de asimetría puterii. lata motivul pentru care Karl 
Marx observa cá in sclavagism, spre deosebire de capitalism, pro- 
prietarii aveau macar un anumit interes pentru bunástarea sclavilor 
lor. Aceastá relatie a fost inlocuitá cu o forma abstracta de schimb, 
in cadrul cáreia angajatorii nu aveau nici un interes pentru bínele 
mental si fizic al lucrátorilor. Angajatorii defineau intelesul slujbei 
si isi rezervau dreptul sá decida ce trebuie sá-i preocupe si ce nu — 
un drept pe care-1 negau muncitorilor. Tocmai de aceea lupta aces- 
tora pentru conditii mai bune de lucru si pentru un cuvánt de 
spus in conducerea procesului de productie trebuia sá se transforme 
intr-un conflict impotriva dreptului angajatorului de a definí 
limítele si continutul ordinii de la locul de muncá. 

Conílictul dintre muncitori si proprietari privitor la definirea 
limitelorsistemului de productie este doar un exemplu al tipului 
de nemultumire pe care il aduce cusine in mod necesar orice defi- 
nitie a ordinii. De vreme ce orice definitie este contingentá si in 
final se bazeazá numai pe puterea cuiva de a o institui, ea rámáne 
ca atare deschisá contestárii, in principiu. íntr-adevár, ea rinde 
sá fie contestatá de cei care cad victimá efectelor ei dáunátoare. 
Dezbaterile de acest fel pot pátrunde apoi in arena publicá, in 
chip de apeluri la actiune pentru ameliorarea efectelor acestor 
limite. Un exemplu clasic este cel al sistemului britanic de asistentá 
socialá. Náscut nu cu mult timp in urmá, pe la jumátatea secolului 
al XX-lea, scopul acestuia era sá ofere o plasá de protectie impotriva 
capriciilor si fluctuatilor unui sistem neinteresat de bunástarea celor 
care ii promovau cauza. Dupá cum se exprima unul dintre fon- 
datorii sái, William Beveridge: „Dacá nu se obtine si nu se mentine 
o ocupare depliná a fortei de muncá, nici o libértate nu e sigurá, 
fiindcá pentru muid libertátile vor fi fará valoare.“ Se pare cá 
pentru unii aceste dezbateri nu mai sunt relevante. Pentru altii, 
cei care neagá relevanta contemporaná a acestor dezbateri si uitá 
lectiile istoriei sunt sortiti sá-i repete greselile. 
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ín zilele noastre, suntem mereu martori ai unor dezbateri 
aprinse privitoare la cine ar trebui sá pláteascá pentru, sá zicem, 
poluarea resurselor de apa, depozitarea deseurilor toxice sau dete- 
riorarea peisajului pricinuitá de deschiderea unor noi exploatári 
de suprafatá ori de constructia de noi autostrázi. Deseurile añora 
pot deveni un element important al conditiilor de viatá ale altora. 
Telurile disputei aratá diferit in functie de pozitia din care sunt 
privite, iar intelesul lor deriva din locul pe care-1 ocupa in ordinile 
partiale. Sub loviturile presiunilor adesea contradictorii, ele pot 
adopta o forma pe care nimeni n-a planificat-o dinainte si nimeni 
n-o gáseste acceptabilá. Fiind aféctate de mai multe ordini partiale, 
nimeni nu-si asuma responsabilitatea pentru existenta si conse- 
cintele lor. 

ín época moderna, problema tinde sá deviná inca si mai acutá, 
pe másurá ce puterea instrumentelor tehnologice folosite ín actiunile 
omenesti a crescut, odatá cu ea crescánd si numárul consecintelor 
aplicárii lor. Pe másurá ce flecare insulá de ordine se perfectioneazá, 
devine mai rationalizatá, mai bine supravegheatá si mai eficientá 
ín performantá, multitudinea ordinilor partiale perfecciónate poate 
da nastere unui haos de ansamblu. Rezultatele indepártate ale unor 
actiuni plánuite, intentionate, concepute rational si stráns moni- 
torizate pot avea la rándul lor efecte catastrofale, impredictibile 
si necontrolabile. Sá ne gándim la perspectivele efectului de será. 
Acesta este un produs neanticipat al numeroaselor eforturi de a 
folosi tot mai multá energie in numele eficientei si productiei 
sporite. Fiecare efort izolat poate fi salutat ca o descoperire crucialá 
si un avans tehnologic, justificat potrivit unor scopuri pe termen 
scurt. ín mod asemánátor, eliminarea substantelor toxice in atmos- 
ferá sau in ráuri poate fi justificatá ca un eveniment rar petrecut 
in cadrul unor procese altfel foarte sigure, salutate ca benefice 
pentru binele public. Fiecare poate fi un indiciu cá se fac incercári 
asidue pentru a gási cea mai buná si mai „rationalá“ solutie la o 
problemá specificá cu care se confruntá una sau alta dintre orga- 
nizatiile relativ autonome. Orice virus sau bacterie nou conceputá 
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are un scop ciar definit si o sarciná de indeplinit concreta si folo- 
sitoare. Asta pana cánd se descoperá cá aplicarea lor are efecte 
secundare nedorite. 

Multe dintre dispútele purtate in jurul unor astfel de consecinte 
sunt legate de domeniul „proprietátii“. ín timp ce intreprinderile 
prívate sunt considérate capabile sá producá rezultate benefice in 
general — judecánd dupa cát de putini par sá contrazicá aceastá 
presupunere —, asemenea motivatii se pot trezi puse la indoialá 
de guverne álese democratic. Un astfel de domeniu este elaborarea 
hártii genomului uman si manipularea lui potentialá. Marile com- 
panii farmaceutice pretind cá scopul lor ultim este bínele public, 
insá cine detine patentul pentru genele umane? Reprezintá acestea 
ceva ce poate fi „detinut“, in sensul de a fi o marfa ce se poate 
vinde si cumpára pe piatá si manipula potrivit posibilitátilor de 
a pláti? Aceastá idee este contrazisá, intr-o luptá cu consecinte 
fundaméntale pentru noi toti. 

In acelasi timp, rezultatele unor asemenea eforturi pot viza 
obiective imediate considérate dezirabile, de exemplu vulnerabi- 
litatea la o anumitá boalá. Totusi, schimbárile dintr-o situatie aflatá 
in „centrul atentiei" pot afecta acele lucruri lásate „in afara aten- 
tiei“. íngrásámintele artificiale folosite pentru ameliorarea recol- 
telor agricole sunt o ilustrare perfectá a acestei probleme. Nitratii 
introdusi in sol isi atingobiectivul declarar, multiplicánd recoltele. 
Cu tóate astea, ploile fac ca o buná parte din acesti fertilizatori 
sá se scurgá in resursele subterane de apá, creánd astfel o problemá 
nouá si nu mai putin sinistrá: poluarea apei potabile. Mai devreme 
sau mai tárziu, se va descoperi cá noile procese au propriile lor 
efecte poluante, creánd, de pildá, un mediu fértil pentru alge toxice. 

Astfel, lupta impotriva haosului continuá. Nu incape indoialá 
cá, datá fiind flexibilitatea vointei, existá posibilitáti de a reduce 
riscurile potentiale. Totusi, haosul ce asteaptá sá fie ingrádit si 
invins in viitor va fi un produs al acelei activitáti umane specifice 
ce cautá sá dezvolte ordinea. Activitatea de rezolvare a problemelor 
poate duce la crearea de probleme noi si poate inspira cáutarea 
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de noi solutii. Mult prea adesea insá, aceastá activitate a luat forma 
instituirii unei echipe insárcinate cu gásirea celui mai rapid, ieftin 
si „rezonabil“ mod de a elimina problema curentá. Cu cát sunt 
lásate in afara acestui proces mai multe intrebári si solutii incomode, 
cu atát recomandárile oferite vor fi mai rapide, mai ieftine si aparent 
mai rationale — cel putin potrivit logicii termenului scurt si anu- 
mitor idei despre costuri. 


Rezumat 

Am sugerat cá luptele duse pentru a inlocui haosul cu ordinea, 
prin aducerea unor párti ale lumii noastre sub ascultarea unor 
reguli, predictibile si controlabile, sunt menite sá rámáná necon- 
cludente. Este o urmare a faptului cá bátália pentru ordine repre- 
zintá in sine cel mai important obstacol pentru propriul sáu succes, 
deoarece fenomenele de dezordine iau nastere din chiar actiunile 
prea concéntrate, inguste, oriéntate spre rezolvarea cate unei sin- 
gure probleme. Fiecare nouá incercare de a ordona o parte a lumii 
omenesti, sau un domeniu specific de activitáti, creeazá noi pro¬ 
bleme in tentativa de a le inlátura pe cele vechi. Fiecare incercare 
da nastere unor noi tipuri de ambivalente, facánd necesare noi 
incercári, cu rezultate posibil asemánátoare. 

Cáutarea de ordini artificíale pare astfel a fi cauza problemelor 
celor mai profunde si mai ingrijorátoare. ímpártind intregul incon- 
trolabil al conditiei umane intr-o multitudine de sarcini mici si 
la indemáná, care tocmai pentru cá sunt mici si circumscrise in 
timp pot fi pe deplin monitorizate si contrólate, actiunea umaná 
a devenit mai eficientá ca oricánd. Cu cát este mai precisá, mai 
limitatá si mai ciar definitá sarcina, cu atát e mai bine indeplinitá. 
Acest mod de a face lucrurile este intr-adevár evident superior 
oricáruia existent inainte — cátá vreme este másurat in termeni 
de valoare monetará si exprimat in termenii anumitor definitii 
ale costurilor si beneficiilor. Exact la asta se referá adesea oamenii 
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cánd vorbesc despre faptul de a fi rational. Este vorba despre o 
ratiune instruméntala care másoará rezultatele reale prin compa¬ 
rare cu obiectivele intentionate, in termeni de rentabilitate. 

Aceste calcule par sá uite, in aplicarea rationalitátii lor, de acele 
costuri care cer insistent sá fie bágate in seamá. E vorba despre 
costurile supórtate de actorii care nu participa la proiectarea 
respectivei aplicári si de acele rezultate care nu sunt monitorizate 
in cadrul verificárii eficientei sale, dar care suporta de asemenea 
costurile, impreuná cu mediul in ansamblul sáu. Dacá, pe de altá 
parte, am lúa in considerare o másurá mai cuprinzátoare a pier- 
derilor si cástigurilor, superioritatea modului modern de a face 
lucrurile n-ar mai párea atát de sigurá. Ar putea reiesi cá rezultatul 
final al multitudinii de actiuni rationale, partíale si izolate, este 
mai multá irationalitate, nu mai putiná. Aceastá tensiune in cáu- 
tarea ordinii este supárátoare, insá inevitabilá, precum in lupta 
impotriva ambivalentei care a marcat atát de mult istoria omenirii 
in época moderná. 

Legátura problemá—solutie este o trásáturá a conditiei umane. 
Ceea ce trebuie intrebat, din perspectiva sociologicá, e: pentru 
cine reprezintá o problemá, de ce, si care sunt consecintele acestei 
problematizári si ale solutiilor corespondente? Suntem cu totii 
pregátiti sá privim viata ca pe un ansamblu de sarcini de indeplinit 
si de probleme de rezolvat. Suntem obisnuiti sá gándim cá, odatá 
ce am identificat o problemá, sarcina este sá o definim astfel incát 
sá deviná subiectul interventiei imediate, potrivit anumitor criterii. 
Presupunem cá, odatá trecutá aceastá etapá, inláturarea iritantei 
probleme nu mai este decát o chestiune de gásire a resurselor corecte 
si de indreptare a tuturor eforturilor cátre rezolvarea sarcinii. Dacá 
nu se intámplá nimic iar problema nu dispare, ne invinovátim de 
ignorantá, neglijentá, lene sau prostie, ori explicám starea de lucruri 
fie prin lipsa de hotáráre, fie prin definirea gresitá a cauzelor — a 
„problemei“ de rezolvat. Cu tóate astea, nici o dezamágire sau 
frustrare nu va submina probabil credinta cá flecare situatie, oricát 
de complexá, poate fi dezasamblatá intr-un set finit de probleme 
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si cá oricare dintre ele poate fi rezolvatá eficient prin aplicarea 
cunostintelor, aptitudinilor si eforturilor potrivite. Pe scurt, a-ti 
duce viata poate insemna a o impárti in probleme izolate, pentru 
flecare in parte existánd o solutie, dacá se aplica corect metoda ce 
subsumeazá atát de usor intrebári mai generale privitoare la scop. 

Nu exista nici o indoialá cá época moderná a dat nastere unor 
realizári spectaculoase. Nu se pune problema sá negám asta. Pro¬ 
blema este cá ne confruntám acum nu numai cu beneficiile, ci 
si cu costurile progres ului tehnologic. lar acestea, in másura in 
care vor afecta intregul nostru viitor, nu se limiteazá la mici enclave 
de ordine. Ceea ce se cere acum este o intelegere a punctelor slabe 
si a punctelor forte ale modurilor in care ne privim unii pe altii, 
ale modurilor in care gándim si actionám si ale mediilor in care 
tráim. In acest proces de regándire, conceptiile consacrate despre 
lume pot fi puse la indoialá de noi seturi de circunstante, care 
pretind noi moduri de gandiré. Pentru unii, aceasta poate repre- 
zenta o amenintare, pentru altii, o sansá pentru tolerantá. Dar 
aceste conditii sugereazá o urgentá, iar urgenta pretinde o vointá 
de schimbare: evident, nu mai mare decát schimbárile ce-au afectat 
umanitatea de atarea ori in cursul istoriei sale. 




CAPITOLUL 8 


Trasarea granitelor: 
cultura, natura, stat si teritoriu 


La sfarsitul Capitolului 7 am atins explicit o problema implicitá 
pe tot parcursul cártii. Aceasta poate fi exprimatá in termenii urmá- 
tori: felul in care gándim si examinám o problema da nastere la 
solutiile considérate potrivite. Din acest punct de vedere, a gandí 
diferit nu este o activitate inutilá. Dimpotrivá, este adesea primal 
pas catre constructia unor solutii mai practice si de duratá pentru 
problemele cu care ne confruntám in zilele noastre. 


Natura si cultura 

Sá analizám problemele pe care le-am ridicat in Capitolul 7 
privitor la modul „modern“ de a concepe diferentele dintre natura 
si cultura. Aceasta nouá imagine separa transant natura si socie- 
tatea. Se poate spune cá natura si societatea au fost „descoperite“ 
in acelasi timp. Ceea ce s-a descoperit de fapt nu a fost nici natura, 
nici societatea, ci distinctia dintre ele si mai ales distinctia dintre 
practicile pe care flecare le-a facut cu putintá sau cárora le-a dat 
nastere. In timp ce conditiile vietii umane páreau tot mai mult 
a fi produsul legislatiei, managementului si interventiei in general, 
„natura“ isi asuma rolul unui imens depozit pentru tot ceea ce 
puterile omenesti inca nu puteau sau nu aveau ambitia sá mode- 
leze, adicá tot ce era considerat a fi determinat de propria lógica 
si lásat de oameni in voia sortii. 
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ín aceeasi perioadá au avut loe schimbári si in gándirea socialá. 
Filozofii au inceput sá vorbeascá despre „legi ale naturii“, prin 
analogie cu legile promúlgate de regi sau parlamente, dar si sá le 
distinga de acestea. „Legile naturale" erau asemeni legilor date de 
regi, si deci obligatorii, dar spre deosebire de decretele regale, nu 
li se putea concepe vreun autor uman. Forta lor era asadar „suprau- 
maná“, indiferent dacá erau stabilite de vointa diviná si scopul 
divin imposibil de cunoscut, sau erau determínate cauzal, cu o 
necesítate incontestabilá, direct de felul in care era organizatá 
materia cosmicá. Aceste distinctii (dupá cum am sugerat anterior) 
au dat nastere unui mod de a stabili demarcatii sociale, de exemplu 
presupunerea cá bárbatii sunt „rationali“, si deci capabili sá trans- 
ceandá imperativele naturii, in timp ce femeile sunt „emotionale“, 
si deci supuse fortelor impulsive ale naturii. In mod asemánátor, 
únele tári dezvoltate puneau in aplicare anumite principii ce le 
distingeau de alte tári, „necivilizate“ din perspectiva lor. 

Aceste schimbári au dat nastere la transformári deopotrivá in 
felul nostru de a vedea si de a actiona. Sá ne gándim, de exemplu, 
la distinctiile pe care le folosim pentru a determina ceva ce con- 
siderám cá stá in „puterea omeneascá" de a schimba, potrivit 
dorintelor, idealurilor si scopurilor noastre. Acestea sunt determí¬ 
nate de problema dacá existá un standard sau o normá la care 
acel „ceva“ ar trebui sá se supuná. Cu alte cuvinte, existá lucruri 
care ar putea fi schimbate de interventia umaná si modélate potrivit 
unor asteptári particulare. Acestea trebuie trátate diferit de alte 
lucruri, sitúate in afara puterii omului. Pe cele dintái le numim 
cultura, iar pe cele din urmá, natura. Astfel, cánd ne gándim cá 
ceva reprezintá o chestiune de culturá, mai degrabá decát de naturá, 
presupunem cá acel ceva e manevrabil si, mai mult, cá existá o 
stare finalá dezirabilá si „corectá“ asociatá unor asemenea manevre. 

Cultura priveste faptul de a face ca lucrurile sá fie diferite de 
ceea ce sunt sau ar putea fi in alte conditii si de a le mentine in 
aceastá formá construitá, artificialá. Cultura inseamná introducerea 
si mentinerea unei ordini si lupta cu tot ce se abate de la aceastá 
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ordine, ínteles ca indiciu al cáderii ín haos. Cultura ínseamná 
ínlocuirea sau suplimentarea „ordinii naturii" (adicá starea ín care 
sunt lucrurile fará interventia umaná) cu una artificíala, conceputá. 
Cultura nu promoveazá numai, ci si evalueazá si impune. Astfel, 
„solutia“ oferitá multor afaceri ín numele productivitátii este o 
introducere a culturii „corecte“ ín organizatie, care la rándul ei 
se difuzeazá ín cadrul acesteia, permitánd fiecárei persoane sá se 
evalueze din perspectiva capacitátii de a se comporta potrivit 
asteptárilor organizatiei. ín acest proces, ceea ce nu se aflá ín acord 
cu idealurile ce determina aceste transformári, ba chiar le pune 
la índoialá, este considerat un impediment al „dezordinii“ ín urmá- 
rirea unor scopuri precum „calitatea“, „eficienta“ si „eficacitatea“. 

Locul exact al liniei despártitoare dintre natura si cultura 
depinde, evident, de índemánárile, cunostintele si resursele dispo- 
nibile, precum si de faptul dacá exista o ambitie de a le utiliza pen- 
tru obiective neíncercate anterior. ín ansamblu, dezvoltarea stiintei 
si tehnologiei lárgeste domeniul manevrelor posibile si extinde 
astfel domeniul culturii. Pentru a ne íntoarce la unul dintre exem- 
plele noastre initiale, cunostintele si practica ingineriei genetice, 
ímpreuná cu industria chimicá si cu unii membri ai corpului 
medical, ar putea foarte bine schimba standardele ce determina 
„normalitatea“ fiintei umane. Dacá ímpingem lucrurile un pas 
mai departe, dacá controlul genetic se va aplica pentru reglarea 
ínáltimii, párintii vor fi cei care vor decide ínáltimea copiilor, sau 
vreo lege acceptatá si instituitá de autoritatea statalá va hotárí ínál¬ 
timea normalá, deci acceptabilá, a cetátenilor. Din aceastá perspec- 
tivá, cultura íi poate párea individului aproape la fel ca legile 
naturii: este un destin ímpotriva cáruia nu ne putem ímpotrivi, 
sau ímpotriva cáruia rebeliunea este ín cele din urmá un gest inútil. 

Sá ne uitám mai índeaproape la „elementele create de om“ 
din viata noastrá. Acestea pot pátrunde ín spatiul pe care-1 ocupám 
ín douá feluri. Mai íntái, ele reglementeazá si deci pun ordine ín 
contextul ín care se desfasoará viata fiecáruia dintre noi. Apoi, 
pot determina motívele si scopurile actiunilor din viata noastrá. 
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Primal caz ne permite sá ne justificara actiunile, facándu-le mai 
logice si mai rationale prin comparatie cu alte forme de compor- 
tament. Celálalt ne ghideazá capacitatea de a alege anumite motive 
si scopuri dintre nenum áratele pe care poate nici nu ni le inchi- 
puim. Aceste elemente nu sunt distincte de alte medii cu care ne 
intálnim, pentru cá flecare dintre actiunile noastre are efecte asupra 
altor medii in care locuim si cu care interactionám in viata de flecare 
zl Astfel, ca sá luám un exemplu din tehnologla moderná, se spune 
cá Introducerea telefoanelor mobile le permite celor care le detin 
o mai buná comunicare, insá in anumite contexte au fost socotite 
antisociale si chiar dáunátoare. 

Putem distinge ordinea, facutá poslbllá prin Interventla cultu- 
ralá, de intámplare sau haos observánd cá in situatii de ordine 
nu se poate intámpla orice. Dintr-o serie virtual infinitá de eveni- 
mente ce pot fi concepute, numai un numár finit pot avea loe. 
Diferite evenimente au diferite grade de probabilitate, criteriul 
de succes pentru instituirea ordinii devenind transformarea a ceea 
ce altádatá párea improbabil in ceva necesar sau inevitabil. ín acest 
sens, a proiecta o ordine inseamná a manevra probabilitatea eveni- 
mentelor. Procesul in cauzá este determinat de preferinte si prio- 
ritáti, potrivit anumitor valori care le stau in spate si care vor fi 
in cele din urmá incorpórate in tóate ordinile artificiale. Odatá 
ordinea bine inrádácinatá, solidá si sigurá, acest adevár poate fi 
uitat prin perceperea ordinii drept singura ce poate fi conceputá. 

Ca fiinte umane, avem cu totii un interes legitim in crearea 
si mentinerea unui mediu ordonat. Asta se datoreazá faptului cá 
mare parte din comportamentul nostru este invátat, iar invátarea 
se acumuleazá in timp prin intermediul memoriei preluate din 
relatári si inregistrári documentare. Aceste cunostinte si aptitudini 
acumúlate rámán benefice atáta vreme cát contextul in care s-au 
fbrmat rámáne neschimbat. Datoritá statorniciei lumii din jurul 
nostru, e probabil ca actiunile care au avut succes inainte sá rámáná 
incununate de succes dacá se repetá astázi si máine. Imaginati-vá 
ce prápád s-ar produce dacá, de exemplu, s-ar schimba fará preaviz 
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semnificatia calorilor la semafoare. íntr-o lume care se schimbá 
la íntámplare, memoria si invátarea s-ar transforma dintr-o binecu- 
vántare intr-un blestem. In acest context, a invita din experientele 
trecutului ar fi intr-adevár sinucigas. 

Ordinea lumii din jurul nostru isi gáseste echivalentul in liniile 
ordonatoare din propriul nostru comportament. ín general, nu 
ne plimbám pe carosabil si nu conducem masina pe trotuar. La 
o petrecere nu ne comportám la fel ca la un seminar sau la o 
intálnire de afaceri. Ne purtám altfel in timpul vacantei petrecute 
la párinti decát o facem intr-o vizitá fórmala la niste oameni pe 
care nu-i cunoastem. Tonul vocii si cuvintele álese sunt áltele cánd 
ne adresám sefului sau cánd vorbim cu un prieten. Anumite 
cuvinte le spunem in anumite ocazii si le evitám in áltele. Anumite 
lucruri le facem in public, insá anumite activitáti „private“ le facem 
numai dacá suntem siguri cá nu suntem priviti. Remarcabil e 
faptul cá atunci cánd alegem un comportament „corespunzátor“ 
ocaziei, ne aflám in compañía altor oameni care se comportá exact 
la fel ca noi. Ca atare, devierile de la regulile evidente sunt rare 
si asta oferá un grad de predictibilitate comportamentului, fie cá 
e vorba de comportamentul nostru, de al altora, sau de al insti- 
tutiilor cu care avem de-a face si care ne determiná viata. 

Cultura, ca activitate ce construieste ordinea artificialá, pretinde 
distinctii, adicá punerea lucrurilor si oamenilor in categorii diferite 
prin separári si diferentieri. íntr-un desert neatins de activitatea 
umaná si indiferent la obiectivele omenesti, nu existá nici indi- 
catoare rutiere, nici garduri care sá separe o intindere de pámánt 
de alta. Cu alte cuvinte, lipseste forma. Pe de altá parte, intr-un 
mediu supus actiunii culturii, o suprafatá intinsá si uniformá este 
impártitá in arii care includ anumiti oameni si-i resping pe altii, 
sau in benzi potrivite fie numai pentru vehicule, fie numai pentru 
pietoni. Lumea dobándeste astfel o strncturá ce orienteazá activi- 
tátile. Oamenii se impart in superiori si inferiori, in agenti ai autori- 
tátii si persoane obisnuite, in cei care vorbesc si cei care ascultá 
si de la care se asteaptá sá retiná ce s-a spus. ín mod asemánátor, 
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timpul se scurge uniform printr-o impartiré in activitáti speciale, 
precum dejunul, pauza de cafea, pránzul, ceaiul de dupá-amiazá 
si ciña. Demarcada spatialá se face potrivit alcátuirii si locului 
„fizic“ al unor adunári particulare: un seminar, o conferintá, un 
festival al berii, o petrecere sau o íntálnire de afaceri. 

Aceste distinctii se fac la douá niveluri. Primul este „forma 
lumii“ in care are loe actiunea, iar al doilea este actiunea insási. 
Partí ale lumii se diferentiazá únele de áltele, ca si in raport cu 
ele insele, in functie de diferite perioade din curgerea timpului 
(aceeasi elidiré poate fi scoalá dimineata si sala de badminton seara). 
Actiunile care au loe in cadrul lor sunt de asemenea diferentiate. 
Comportamentul la o masa este foarte diferit in functie de ce se 
aflá pe masa, de circumstantele in care are loe si de cei care s-au 
asezat in jurul ei. Chiar si manierele diferá in functie de caracterul 
oficial sau neoficial al mesei, ca si de pozitia socialá a parti- 
cipantilor, dupa cum ne-au reamintit deopotrivá Erving Goffman 
si Pierre Bourdieu, printre altii, in studiile lor sociologice. Trebuie 
si notám totusi cá diferentierea celor douá niveluri este un produs 
al abstractiei. La urma urmei, ele nu sunt independente intre ele, 
pentru cá n-ar exista o ciná oficialá fará cei care se comportá oficial. 

Putem exprima altfel aceste acte de coordonare observánd cá 
si lumea socialá organizatá cultural, si comportamentul indivizilor 
pregátiti cultural se structureazá potrivit unei „articulári“, cu aju- 
torul opozitiilor, in contexte sociale sepárate. La rándul lor, aceste 
contexte pretind purtári deosebite si modele de comportament 
sepárate, considérate potrivite ocaziei. In plus, aceste douá articu- 
lári isi „corespund“ reciproc sau, ca sá folosim un termen tehnic, 
sunt izomorfe. Ceea ce asigurá „suprapunerea“ dintre structurile 
realitátii sociale si ale comportamentelor regíate cultural este codul 
cultural. Dupá cum probabil ati ghicit deja, codul este, in primul 
ránd, un sistem de opozitii. Intr-adevár, ceea ce se opune in acest 
sistem reprezintá semne - obiecte sau evenimente vizibile, audibile, 
tactile sau olfactive, precum lumina diferitelor culori, elemente 
de imbrácáminte, inscriptii, afirmatii órale, tonuri ale vocii, gesturi, 
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expresii ale fetei, mirosari si asa mai departe. Acestea leagá compor- 
tamentul actorilor si figurada socialá sustinutá de acest compor- 
tament. Semnele indica, asa-zicánd, in douá directii in acelasi timp: 
catre intentiile actorilor si catre segmentul de realitate socialá dat 
in care actioneazá acestia. Nici una dintre directii nu este doar o 
reflectare a celeilalte, dupa cum nu e nici primará sau secundará. 
Ambele existá, repetám, numai impreuná, intemeiate in acelasi 
cod cultural. 

Sá ne gándim, de exemplu, la anuntul „Nu intrati!“ fixat pe 
usa unui birou. De regulá, acest anunt apare numai de o parte a 
usii, iar usa nu este de obicei blocatá (dacá ar fi imposibil de des¬ 
chis, anuntul n-ar mai fi necesar). El nu oferá prin urmare infor- 
matii despre „starea obiectivá" a usii insesi, ci este mai degrabá 
o instructiune menitá sá creeze si sá sustiná o situatie care altfel 
n-ar avea loe. Cuvintele „nu intrati“ disting de fapt intre cele douá 
párti ale usii, intre cele douá tipuri de oameni care se apropie de 
usá din párti opuse si intre cele douá tipuri de comportament pe 
care se asteaptá sá le adopte sau care le sunt permise acelor oameni. 
Spatiul care se aflá de partea opusá anuntului le este interzis celor 
care vin din partea cu anunt a usii, insá, dimpotrivá, pentru cei 
din interior nu se aplicá o astfel de restrictie. Semnul stá exact pentru 
aceastá distinctie. Realizarea sa constá toemai in aceastá separare 
intr-un spatiu altfel uniform, intre oameni la fel de uniformi. 

Din cele de mai sus putem conchide cá a cunoaste codul 
inseamná a intelege semnificatia semnelor, iar aceasta inseamná 
a sti ce este de facut in situada in care apar, si de asemenea cum sá 
le folosim pentru a produce o astfel de situatie. A intelege inseamná 
a avea capacitatea de a actiona eficient si, prin aceasta, de a sustine 
coordonarea dintre structurile situatiei si propriile noastre actiuni. 
Se spune adesea cá a intelege un semn inseamná a-i pátrunde 
semnificatia. Asta nu implicá insá cá in interiorul mintii noastre 
este invocat un gánd, ca o imagine mentalá. Manifestat poate ca 
,p citire cu voce tare" in mintea noastrá, gandul poate intr-adevár 
insoti vederea sau auzirea semnului, insá pátrunderea semnificatiei 
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inseamná nici mai mult, nici mai patín decát a sti ce e de facut. 
De aici decurge cá intelesul unui semn consta, ca sá spunem asa, 
in diferenta dintre prezenta si absenta sa. Altfel spus, semnificatia 
unui semn rezidá in relatia sa cu alte semne. Unii, precum Jacques 
Derrida, merg si mai departe si sustin cá, deoarece decurge numai 
din relatia dintre semne, semnificatia nu poate fi niciodatá fixá. 
Rámánem astfel cu o incapacítate de a decide, bazatá pe ideea de 
etifférance. Astfel, intelesurile fixe sunt intotdeauna sugestii peste timp, 
din cauza unei continué necesitad de clarificare si definiré. 

ín practica, un semn nu poartá de obicei suficientá informatie 
pentru a fixa atát de bine o relatie incát sá permitá actiunea. Sem- 
nele pot fi citite incorect, iar dacá o astfel de situatie are loe, nimic 
nu poate corecta greseala. De exemplu, vederea unei uniforme 
militare ne spune fará ambiguitate cá persoana din fata noastrá 
apartine unei forte armate. Pentru majoritatea civililor, aceastá 
informatie ar fi suficientá pentru a „structura“ intálnirea. Pentru 
membrii unei forte armate insá, cu ierarhia ei complexá de putere 
si diviziunile sarcinilor, informada oferitá de uniformá poate sá 
nu fie suficientá si astfel semnului dintái si general (uniforma) i 
se vor adáuga alte semne ale gradului pentru a avea mai multe 
informatii. ín anumite situatii, surplusul de semne nu adaugá prea 
multe la informada deja detinutá. De exemplu, anumite tactici 
de marketing, in cáutarea distinctiei dintre douá produse, nu fac 
decát sá dubleze informada oferitá deja de alte semne. 

ín aceste situatii vorbim de redundanta semnelor, prin care 
ne putem asigura impotriva greselilor prin eliminarea potentialei 
ambivalente date de citirea gresitá. Dacá n-ar fi redundanta, 
distorsionarea accidentalá sau omiterea unui singur semn ar putea 
induce un tip gresit de comportament. Am putea chiar sugera 
cá, cu cát e mai mare importanta opozitiilor dintre semne pentru 
mentinerea si promovarea ordinii stabilite, cu atát ne putem astepta 
la mai multá redundantá. La un anumit nivel, redundanta reduce 
problemele asocíate citirii incorecte si «eintelegerile, printr-un 
surplus de semne. ín acelasi timp insá, acest surplus poate amplifica 
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ambiguitatea si mári probabilitatea intelesurilor alternative. Ca 
armare, desi se cauta eficacitatea comunicárii pentru a coordona 
actiunile, exagerarea acestei semnalizári riscá sá introducá ambi¬ 
guitatea, si deci sá distorsioneze comunicarea. 

íncá o datá: inteles are opozitia dintre semne, nu un singur 
semn luat separat. Asta implicá faptul cá semnificatia care trebuie 
„cititá“ si inteleasárezidáin sistemul de semne - in codul cultural 
ca ansamblu, in distinctiile pe care le face, nu intr-o presupusá 
legáturá specialá dintre semn si referentul sáu. Dupá cum am men- 
tionat deja in legáturá cu Derrida, printre altii, semnele sunt 
arbitrare. Aceastá calitate distinge semnele produse cultural (intregul 
sistem de semnificatii produs de om) de orice alt semn pe care-1 
putem gási in naturá. Astfel, codul cultural este intr-adevár fará 
precedent. 

In ce priveste felul in care dobándim cunoasterea fenomenelor 
naturale, vorbim adesea despre „semnele“ prin care natura ne „infor- 
meazá“ despre sine si care trebuie citite spre a extrage informada 
pe care o contin. Astfel, ne uitám la picáturile care se scurg pe 
geamul ferestrei si spunem: „Plouá!“ Sau observám asfaltul umed 
si conchidem cá trebuie sá fi plouat. Característica unor astfel de 
semne, spre deosebire de cele cultúrale pe care le-am discutat 
anterior, este determinarea, adicá faptul cá sunt efecte ale cauzelor 
lor respective. Ploaia face ca picáturile sá se scurgá pe geam si lasá 
pavajul umed; boala modificá temperatura corpului si ne face sá 
ne simtim capul infierbántat, lásándu-ne sá conchidem cá avem 
febrá. Odatá ce cunoastem aceste legáturi cauzale, putem recon¬ 
stituí cauza „invizibilá“ din efectele obsérvate. Pentru a evita confuzia, 
ar fi poate mai bine sá vorbim despre indicii, mai degrabá decát 
de semne, cánd ne referim la sugestiile determínate cauzal in ratio- 
namentele noastre. 

Am sugerat cá in exemplele de cauze naturale de mai sus se 
produc limitári ale interpretárilor ce pot fi date fenomenelor in 
cauzá. Douá clarificári trebuie facute aici. Mai intái, studiile socio- 
logice ale practicii stiindfice sugereazá cá o mare parte din 
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interpretárile aparent lipsite de probleme ale asa-numitelor eveni- 
mente naturale sunt de fapt un produs social. De exemplu, studiile 
intreprinse in laboratoarele stiintifice sunt o activitate socialá in 
care semnificatiile sociale joacá un rol extrem de important, in 
timp ce majoritatea inferentelor din stiintele fizice privesc feno- 
mene neobservate. ín situada din urmá, observada nu limiteazá 
interpretárile posibile. ín al doilea ránd, calificarea ca arbitrare a 
semnelor cultúrale nu sugereazá cá ele n-ar avea efecte reale — cá 
deci n-ar induce constrángeri comportamentelor si posibilitátilor 
cu care toti ne confruntám in viata socialá. ín aceastá privintá, 
ambele fac cu putintá sau ne limiteazá acdvitátile, iar tipul efectelor 
lor poate varia potrivit contextului si puterii pe care o avem de 
a le modifica. Calificarea ca „sárac“, de exemplu, nu se referá doar 
la o categorie culturalá arbitrará, ci la capacitatea pe care o au 
oamenii, din punct de vedere material, de a avea suficienti bani 
pentru a-si satisface nevoile cotidiene potrivit standardelor socie- 
tátii in care se aflá. 

Observada cá semnele cultúrale sunt arbitrare nu este echiva- 
lentá cu libertatea totalá de alegere. Cele mai libere sunt semnele 
care nu-si indeplinesc decát functia cultural discriminatorie si nu 
slujesc nici o altá nevoie in afará de cea a comunicárii umane. 
Acestea sunt, inainte de orice, semnele limbajului. Limbajul este 
un sistem de semne specializat in functia comunicárii. Drept 
urmare, in limbaj (si numai in limbaj) caracterul arbitrar al sem¬ 
nelor nu cunoaste constrángeri. Sunetele pe care oamenii sunt 
capabili sá le producá pot fi modulate intr-un numár infinit de 
feluri absolut arbitrare, cu conditia sá fie suficiente pentru a produce 
opozitiile necesare. ín diferite limbi, aceeasi opozitie poate fi con- 
struitá cu ajutorul unor perechi precum báiat si fatá, fierbinte si 
rece, mare si mic si asa mai departe. Dupá cum au evidentiat 
Michel Foucault, Pierre Bourdieu si alti analisti ai lingvisticii, limba 
si puterea merg maná in maná in asa fel incát sá se limiteze ceea 
ce se poate spune. 
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Sistémele de semne pot fi stráns legate si de alte nevoi umane, 
fiind limitate astfel de alte fiinctii. De exemplu, felul de a ne 
imbrica este incircat de semne arbitrare, ín acelasi timp oferind 
protectie ímpotriva capriciilor unui climat nemilos, conservánd 
cildura corpului, oferind o protectie suplimentará unor pirti mai 
vulnerabile ale pielii si sustinánd standarde constrángitoare de 
decenti. Aseminitor, oricát de bógate si precise ar fi distinctiile 
semnificante aplícate diferitelor tipuri de alimente si feluri de 
mancare, exista limite ín ce priveste materialul prin care se pot 
exprima astfel de disocieri cultúrale, pentru ci nu se poate folosi 
orice, date fiind particularitatile sistemului digestiv omenesc. ín 
plus, fie ci-i vorba de ora de ceai sau de ciña, fie ci e oficiali sau 
neoficiali, pe lángi faptul ci semnifici natura specifici a ocaziei, 
masa trebuie si ofere substante nutritive; la urma urmei, e vorba 
despre alimente. ín timp ce capacitatea de a vorbi este folositi numai 
pentru scopuri comunicative, alte medii de comunicare impletesc 
functia semiótica (adici de transport si transfer) cu slujirea altor 
nevoi. Codul lor este imprimat, cum ar veni, pe suprafata altor 
fiinctii, care nu sunt in primul ránd comunicative. 

Dupi cum am observat in mod constant, acele lucruri care 
fac cu putinti actiunea pot ín acelasi timp sluji la limitarea poten- 
tialului nostru, in misura in care stabilesc limite posibil ititilor. 
ín aceasti privinti, cultura este mai eficace daci se deghizeazi in 
naturi. Ceea ce este artificial pare inridicinat in chiar „natura 
lucrurilor“, devenind astfel ceva ce nu poate fi schimbat de nici 
o decizie sau actiune omeneasci. Practicile precis delimítate legate 
de locul si tratamentul birbatilor si femeilor, incúlcate de la o 
vársti fragedi, devin intr-adevir bine stabilite si sigure odati ce 
se accepti fari urmi de indoiali ci relatia dintre sexe este intr-un 
anumit fel predeterminati. Diferentele sociale produse cultural 
dintre birbati si femei par la fel de naturale ca diferentele biologice 
dintre organele sexuale si functiile de procreare masculine si feminine. 

Aceste procese se petrec atáta vreme cát caracterul arbitrar al 
normelor pe care le propagi cultura nu este revelat. Cultura arati 
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si actioneazá ca natura atáta timp cát nu apare sau nu se cunoaste 
nici o conventie alternativa. Cu tóate astea, stim cu totii cá exista 
multe feluri de a trái viata. Vedem in jurul nostru oameni care 
se imbracá, vorbesc si se comporta altfel decát noi. Stim cá exista 
mai degrabá culturi, nu o singurá cultura. Ca atare, cultura este 
incapabilá sá tina in fráu comportamentul uman ca si cum ar fi 
o conditie universalá, libera de alternative. De-a lungul procesului, 
putem trece prin perioade de indoialá care ne cer sá explicám si 
sá justificám anumite stári de lucruri. Aceste indoieli pot cápáta 
ráspunsuri intr-o culturá deschisá si interogativá, insá pot in aceeasi 
másurá sá stárneascá impunerea incá si mai durá a ceea ce se 
presupune a fi ordinea naturalá a lucrurilor. 

Stat, natiune si nationalism 

Cánd punem lucrurile sub semnul intrebárii si cáutám justi- 
ficári, poate interveni nesiguranta. Nesiguranta reprezintá rareori 
o situatie plácutá, ca atare incercárile de a scápa de ea nu sunt 
neobisnuite. Presiunile exercitate pentru conformarea la nórmele 
promovate de cultura transmisá pot fi deci insotite de eforturi 
de discreditare si denigrare a normelor altor culturi. La un capát 
al spectrului, cu ajutorul retoricii „puritátii“ si „contaminárii“, se 
propagá „naturalitatea“, iar la celálalt capát, dreptul de a trái o 
culturá distinctá de áltele. Chiar dacá alte feluri de viatá pot fi recu- 
noscute drept culturi viabile de sine státátoare, ele pot fi zugrávite 
ca stranii si vag amenintátoare. Ele pot fi acceptabile pentru cei 
care pretind mai putin de la poporul lor, insá nu sunt suficiente 
pentru persoanele axate pe distinctii. In asemenea situatii suntem 
martorii unor grade diferite de xemfobie (frica de stráini) sau hetero- 
fobie (frica de cei diferid) ca metode de a apára o ordine impotriva 
ambivalentei. 

Aláturi de distinctiile dintre „noi“ si „ei“, „aici“ si „acolo“, 
„ináuntru“ si „afará“, „autohton“ si „stráin“, putem vedea adesea 
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trasarea unui teritoriu asupra cáruia se pretinde o conducere nedi- 
vizatá si intentia de a-1 apara impotriva oricárei competitii, ín 
numele unei culturi statornicite si lipsite de probleme. Toleranta 
cultúrala este exercitatá adesea de la distantá. Dacá respectiva 
cultura este amenintatá, retorica invaziei si puritátii este adesea 
subtil deghizatá sub retorica ce proclama dreptul tuturor popoa- 
relor de a-si trái viata asa cum dórese - cata vreme asta se íntámplá 
„la ei“ in tara. 

Acest fel de activitáti a fost numit proces de hegemonie cultúrala. 
Termenul indica un proces subtil, dar eficient, índreptat catre 
asigurarea unui monopol asupra normelor si valorilor pe baza 
cárora se edifica o anumitá ordine. Prin urmare, cultura poate 
deveni o activitate de prozelitism indreptatá spre convertiré prin 
determinarea celor vizati sá-si abandoneze vechile obiceiuri si 
credinte si sá adopte áltele in schimb, sau prin criticarea altor culturi 
pe baza unei presupuse superioritáti a celei proprii. Pe de alta parte, 
in situatiile in care proiecte cultúrale diferite coexista fará linii de 
demarcatie clare care sá le distingá domeniile de influentá, íntálnim 
conditii pentru „pluralismul cultural". ín asemenea situatii, tole¬ 
ranta reciprocá, exemplificatá prin recunoasterea valorii si validi- 
tátii celeilalte párti, este o atitudine necesará pentru coexistenta 
constructivá si pasnicá. 


Cetájenie ji stat 

Acest tip de probleme e legat de chestiuni de identitate care, 
la rándul lor, sunt legate de cetátenie. Cetátenia este ceva la care 
o persoaná este indreptátitá ín virtutea faptului cá s-a náscut intr-un 
anumit loe. ín plus, ea poate fi conferitá ca urmare a unei cereri, 
sau ín virtutea sustinerii si serviciilor aduse unei tári in trecut, 
rásplátite corespunzátor. ín alte situatii, oamenii se pot refugia 
de persecutii si pot cere azil sau rezidentá politicá. ín considerarea 
acestor probleme, statutul conferit persoanei si acordarea sau refii- 
zul cererii vor fi determinate de culturá, natiune si credintele legate 
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de nationalism. Dacá cererea este acceptatá, urmarea poate fi o 
legáturá intre identitatea personalá si apartenenta la o natiune. 

Gánditi-vá la tóate formularele pe care ni se cere sá le com- 
pletám de obicei cánd facem o anumitá cerere. Ele pot inelude 
multe detalii despre noi, inclusiv o rubrica pentru nationalitate. 
La aceasta se poate ráspunde cu american, britanic, german, italian, 
francez, portughez si asa mai departe. Cu tóate astea, o persoaná 
din Marea Britanie poate sá ráspundá si „englez“ (sau galez, sco- 
tian, evreu ori grec). Ambele ráspunsuri sunt corecte, dar se referá 
la lucruri diferite. Dacá ráspunde „ britanic", indicá prin aceasta 
cá este „supus britanic", adicá cetátean al statului numit Marea 
Britanie sau Regatul Unit. Dacá ráspunde „englez“, se referá la 
faptul cá apartine natiunii engleze. íntrebarea privitoare la natio¬ 
nalitate face posibile si acceptabile ambele ráspunsuri si demon- 
streazá cá cele douá apartenente nu sunt ciar distinse una de alta 
si pot fi astfel confúndate. Cu tóate cá statul si natiunea se pot 
suprapune, ele sunt douá lucruri diferite, iar apartenenta unei 
persoane la flecare inseamná implicarea ei in tipuri foarte diferite 
de relatii. 

Mai intái, putem observa cá nu existá nici un stat fará un teri- 
toriu specific, administrat de un centru al puterii. Fiecare rezident 
al zonei asupra cáreia se exónde autoritatea statului apartine sta¬ 
tului. ín acest caz, apartenenta are, inainte de tóate, un inteles 
juridic. „Autoritatea statului" inseamná capacitatea de a declara 
si institui „legile pámántului". Acestea sunt regulile cárora trebuie 
sá li se supuná toó supusii respectivei autoritáti (cu exceptia cazu- 
rilor in care statul insusi ii scuteste), inclusiv acele persoane care 
nu sunt cetáteni ai sái, dar se aflá fizic pe teritoriul statului. Dacá 
legile sunt incálcate, vinovatii sunt pasibili de pedeapsá. Ei vor 
fi fortati sá se supuná, indiferent dacá vor sau nu. Pentru a-1 para- 
ffaza pe Max Weber, statul are monopolul asupra violentei legitime. 
Ca urmare, numai statul poate pretinde sá aplice forta coercitivá 
(sá foloseascá arme in apárarea legó, sá-1 priveze de libértate prin 
íncarcerare pe cel care incalcá legea si, in cele din urmá, sá-1 ucidá, 
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dacá perspectivele schimbárii sunt nule ori dacá incálcarea legii 
a fost atát de gravá incát forma de pedeapsá este moartea). ín cazul 
in care oamenii sunt executati din ordinul statului, uciderea este 
consideratá legitimá, nu crimá. Totusi, aceastá interpretare este 
deschisá, evident, unei ampie dezbateri. Alt aspect al monopolului 
statal asupra coercitiei fizice este cá orice uz al fortei neautorizat 
de stat sau comis de altcineva decát agentii sái autorizan este 
condamnat ca act de violentá. Este de notat, bineinteles, cá nimic 
din cele de mai sus nu sugereazá cá cei ce actioneazá in numele 
statului nu se pot angaja in acte de violentá ilegitime si teroare. 

Legile promovate si apárate de stat determiná indatoririle si 
drepturile supusilor statului. Una dintre cele mai importante índa- 
toriri este plata taxelor - cedarea unei párti a veniturilor noastre 
statului, care o preia si o foloseste pentru diferite scopuri. Pe de 
altá parte, drepturile pot fi persónate. Aici putem inelude protectia 
corpului si posesiunilor noastre, dacá organele autorizate ale sta¬ 
tului nu decid altfel, ca si dreptul de a ne sustine opiniile si ere- 
dintele. Drepturile pot fi de asemenea politice, adicá drepturi ce 
influenteazá alcátuirea si politica organelor statului: de exemplu, 
prin participarea la alegerea corpului de reprezentanti, care devin 
apoi conducátori sau administratori ai institutiilor statului. Dupá 
cum sustine sociologul T.H. Marshall, drepturile pot inelude si 
drepturi sociale. Acestea sunt drepturile, garántate de stat, la un 
anumit nivel de viatá si de satisfacere a nevoilor esentiale ce nu 
poate fi obtinut prin eforturi individúale. 

ín acest punct trebuie observat cá drepturile sociale pot incálca 
drepturile de proprietate, prin faptul cá sunt asociate - ca sá folo- 
sim faimoasa distinctie dintre douá concepte ale libertátii facutá 
de filozoful britanic Isaiah Berlin — cu „libertatea pozitivá si nega¬ 
tiva' deopotrivá. „Libertatea negativa' denotá o libértate fatá de 
interferente bazatá pe proprietatea bunurilor. Se sustine cá aceasta 
garanteazá unei persoane dreptul la pámántul si posesiunile sale 
si o interventie statalá minimalá in ce priveste felul in care flecare 
dispune de averea sa. Pe de altá parte, „libertatea pozitivá" le conferá 
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oamenilor anumite drepturi indiferent de proprietate, care, evident, 
poate fi numai o intámplare legatá de nastere. Donatiile caritabile 
pot fi asociate libertátii pozidve, prin care cei bogati aleg sá dea 
o mica parte din venitul lor pentru anumite cauze demne. Pentru 
primitori insá, donatiile vin mai degrabá sub forma unui „dar“ 
decát a unui „drept“ conferit de cetátenia lor. De aici sloganele 
ce inconjoará adesea eroziunea drepturilor sau pretentiile de a le 
avea, precum „ Drepturi, nu milá!“ sau „Educatia este un drept, 
nu un privilegiu“. 

Aceastá combinatie de drepturi si indatoriri face ca indivizii 
sá fie supusi ai statului. Cel dintái lucru pe care-1 stim despre 
calitatea de supus al statului este cá, oricát de mult ne-ar displácea, 
trebuie sá plátim taxe pe venit, taxe lócale si taxe pe valoarea adáu- 
gatá. ín acelasi timp, ne putem plánge autoritátilor si cere asistenta 
lor dacá suntem atacad fizic sau ni se fxirá bunurile. Depinzánd 
de tara in care tráim, ne putem astepta de asemenea sá avem acces 
la educada primará si secundará, indiferent de capacitatea de a 
pláti, ca si la serviciile de sánátate (Serviciul National de Sánátate 
britanic, de exemplu, este o institutie extraordinará, conceputá 
exact pentru ca oamenii sá poatá avea acces la ingrijirea sánátátii, 
cu scopul de a asigura o populatie mai sánátoasá, pentru binele 
economic si social general). 

Ceea ce se intrevede in cele de mai sus este posibilitatea ca 
oamenii sá se simtá simultan protejati si oprimati. Viata relativ 
pasnicá de care ne bucurám se datoreazá teribilei forte ce asteaptá 
intotdeauna undeva sá se desíasoare ímpotriva celor care o incalcá. 
ín timpul Rázboiului Rece, acest echilibru a fost determinat, in 
época nucleará, de un proces care a ajuns sá fie cunoscut drept 
distrugerea reciprocá certá. Cátá vreme statul este singura putere 
cáreia i se permite sá distingá intre ce e permis si ce nu, si cátá 
vreme instituirea legii de cátre organele statului este singura metodá 
de a mentine aceastá distinctie permanentá si sigurá, considerám 
cá dacá statul si-ar retrage pumnul de fier, vor domni in loe vio¬ 
lenta universalá si dezordinea. Credem cá ne datorám securitatea 
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si linistea spiritualá puterii statului si cá íará el nu le-am avea. 
Cu tóate astea, simtim in multe ocazii interventia supárátoare a 
statului in viata noastrá particulará. ín timp ce grija sa protectoare 
ne permite sá facem diferite lucruri - sá ne planificám actiunile 
cu credinta cá planul va fi executat fará obstacole functia opresiva 
a statului pare mai mult sá ne ímpiedice sá facem anumite lucruri. 
Experienta pe care o avem privitoare la stateste, prin urmare, inerent 
ambiguá: poate sá ne placá si sá-1 simtim necesar si sá ne displacá 
si sá-1 respingem in acelasi timp. 

Felul in care sunt echilibrate aceste sentimente depinde de 
conditia noastrá. Dacá o ducem bine si banii nu sunt o problemá, 
putem savura perspectiva de a ne asigura servicii de ingrijire a 
sánátátii mai bune decát cele oferite persoanelor medii. ín con- 
textul britanic, putem deci sá nu fim de acord cu faptul cá statul 
ne taxeazá si administreazá Serviciul National de Sánátate. Dacá, 
pe de altá parte, venitul nostru este prea modest pentru a cumpára 
servicii de sánátate exclusive, putem fi multumiti de stat ca instru- 
ment ce ne protejeazá cánd sánátatea noastrá suferá. Acestea fiind 
spuse, s-ar putea sá nu observám cum ne afecteazá sansele de viatá, 
ín general, taxele si sistemul de beneficii asociat statului-natiune. 
Interesul nostru se concentreazá asupra noastrá si a circumstantelor 
care ne afecteazá, ceea ce este evident de inteles. Dar cum si-ar 
putea permite o persoaná servicii de sánátate prívate in Marea 
Britanie dacá Serviciul National de Sánátate n-ar pregáti medici 
si asistente, oferindu-le aptitudinile si cunostintele de care are nevoie 
sectorul privat? De asemenea, cum ar putea fiinctiona eficient 
economia dacá sistemul national de educatie n-ar alimenta piata 
muncii cu indivizi bine pregátiti? 

Din cele de mai sus reiese cá, in functie de situaría fiecáruia, 
unii pot beneficia de o libértate mai mare ca urmare a actiunilor 
statului, care le lárgeste perspectivele, in timp ce altii pot considera 
constrángátoare aceste actiuni fiindcá le restráng gama de optiuni. 
ín ansamblu insá, toatá lumea va prefera cát mai multe oportu- 
nitáti cu putintá si doar atáta opresiune cát este intr-adevár necesar. 
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Ceea ce este perceput ca oportunitáti si ca opresiune va diferí, 
nu insá si indemnul de a controla sau cel putin de a influenta 
compozitia acestui amestec. Cu cát influenta activitátilor statului 
in vietile noastre e mai mare, cu atát e mai probabil ca indemnul 
sá fie mai ráspándit si mai intens. 

Pe langa faptul de a te supune statului ca purtátor al drepturilor 
si indatoririlor definite de el, a fi cetátean inseamná si a avea un 
cuvánt de spus in influentarea politicii de stat ce determina aceste 
drepturi si indatoriri. Cu alte cuvinte, cetátenia se refera si la capa- 
citatea de a influenta activitatea statului si deci de a participa la 
definirea si managementul „legii si ordinii". Pentru a exercita o 
astfel de influenta in practica, cetátenii trebuie sá se bucure de 
un anumit grad de autonomie fatá de reglementárile statului. Cu 
alte cuvinte, trebuie sá existe niste limite pentru capacitatea statului 
de a interveni in actiunile supusului. íncá o datá, ne confruntám 
aici cu tensiunile dintre aspectele permisive si cele opresive ale 
activitátii statului. De exemplu, drepturile cetátenilor nu pot fi 
exercitate pe deplin dacá activitátile statului sunt inconjurate de 
tainá iar „oamenii obisnuiti" n-au nici o idee despre intentiile si 
actiunile conducátorilor. Un guvern care confundá scopurile sale 
cu scopurile statului, in ce priveste drepturile cetátenilor, poate 
submina aceste drepturi respingándu-le accesul la faptele ce le-ar 
permite sá evalueze consecintele reale ale actiunilor statului. 

Pentru aceste motive, ca si pentru áltele, relatiile dintre stat 
si supusii sái sunt adesea íncordate, in másura in care supusii se 
vád obligad sá lupte pentru a deveni cetáteni sau pentru a-si proteja 
statutul cánd este amenintat de ambitiile tot mai mari ale statului. 
Principalele obstacole cu care se confruntá in aceastá luptá sunt 
cele legate de complexul tutelar si, respectiv, de atitudinile terapeu- 
tice ale statului. Cel dintái se referá la tendinta de a-i trata pe supusi 
ca si cum ar fi incapabili sá hotárascá ce e bine pentru ei si sá 
actioneze intr-o manierá care le slujeste cel mai bine interésele. 
Atitudinile terapeutice se referá la inclinada autoritátilor statale 
de a-si trata supusii in acelasi fel in care-i trateazá medicii pe 
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pacienti. Astfel, supusii devin indivizi ímpovárati de probleme 
pe care nu le pot rezolva singuri. Se presupune atunci cá e nevoie 
de índrumarea unor experti si de supravegherea pe parcursul rezol- 
várii problemelor, ce rezidá, aparent, „ín“ pacient. Tratamentul 
consta deci ín instructiuni si supraveghere, pentru ca pacientii 
sá actioneze asupra corpului lor asa cum le-a spus doctorul. 

Se poate observa aici o tendintá a statului de a-i trata pe supusi 
ca subiecti ai reglementárilor. Ca urmare, comportamentul supu- 
silor poate fi considerat íntr-o constantá nevoie de proscriere si 
prescriere. Dacá comportamentul nu e asa cum ar trebui sá fie, 
atunci ceva e ín neregulá cu supusii ínsisi, nu cu contextul ín care 
se gásesc. Aceastá tendintá de a individualiza problemele sociale se 
petrece pe baza unui fond de relatii asimetrice. Chiar dacá pacien- 
tului íi este permis sá-si aleagá doctorul, odatá ce acesta a fost 
ales, se asteaptá ca pacientul sá asculte si sá se supuná. Doctorul 
se asteaptá la discipliná, nu la discutii. Statul ísi justificá deci pro- 
pria nevoie pentru implementarea necontestatá a instructiunilor 
facánd aluzie la interésele cetátenilor. Acesta poate fi numit exercitiul 
puterii pastorale spre a proteja indivizii ímpotriva propriilor lor 
ínclinatii. 

In acest proces, se pot invoca justificári privitoare la necesi- 
tatea de a ascunde informatii, spre binele cetáteanului. Aceastá 
practicá a secretului ínconjoará informatiile detaliate pe care statul 
le culege, le stocheazá si le proceseazá. Evident, multe dintre ele 
sunt informatii menite sá ajute la formularea si implementarea 
politicii. ín acelasi timp ínsá, informatiile despre actiunile statului 
ínsesi pot fi clasifícate ca ..secrete oficiale", a cáror trádare e pedep- 
sitá. ín másura ín care majoritátii supusilor unui stat li se refuzá 
accesul la acest tip de informatii, acei putini care au acces obtin 
un avantaj deosebit asupra restului. Libertatea statului de a culege 
informatii, asociatá cu practica secretului, poate adánci si mai mult 
asimetría relatiilor reciproce. 

Datá fiind aceastá posibilitate, cetátenia presupune o tendintá 
de a rezista pozitiei de autoritate la care aspira statul. Aceste eforturi 
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se pot manifesta in douá directii asociate, insá diferite. Cea dintái 
este regionalismul, in care puterea statalá este privitá ca adversará 
a autonomiei lócale. Particularitatea intereselor si problemelor 
lócale devine un motivsuficient pentru aspiratiile la managementul 
autonom al treburilor lócale. Regionalismul este ínsotit de o cerere 
pentru institutii reprezentative lócale, care vor fi mai apropiate 
de oamenii din regiune si mai sensibile la preocupárile lor. A doua 
manifestare este de-teritorializarea, prin care baza teritorialá a puterii 
statale este pusá sub semnul intrebárii. Ca urmare sunt promovate 
alte caracteristici, socotite mai importante decát simplul loe de 
rezidentá. De exemplu, etnia, religia sau limba pot fi scoase in 
evidentá ca atribute ce detin o importantá mai mare in ansam- 
blul vietii umane. Apoi, impotriva presiunii pentru uniformitate 
din partea puterii teritoriale unitare, se pretinde dreptul la auto- 
nomie si management separat. 

Ca urmare a acestor inclinatii, chiar si in cele mai bune circum- 
stante, rámán reziduuri ale tensiunii si neincrederii dintre stat si 
supusi. Statul are prin urmare nevoie sá-si asigure legitimitatea, 
convingándu-si supusii cá exista motive intemeiate pentru care 
ar trebui sá se supuná directivelor sale. Legitimarea e menitá sá 
asigure increderea cetátenilor cá orice vine din partea autoritátilor 
meritá sá fie ascultat, dimpreuná cu convingerea cá de asemenea 
trebuie sá fie ascultat. ín aceastá privintá, legitimarea vizeazá 
dezvoltarea unei supuneri neconditionate fatá de stat, in care 
siguranta constá in apartenenta la o „patrie“, de a cárei bogátie 
si putere cetáteanul individual poate beneficia. De aici poate veni 
patriotismul ca un ghid de actiune formulat in termenii iubirii 
de patrie si ai unei vointe generale de a o mentine puternicá si fericitá. 
Se considerá cá o combinatie de consens si discipliná ii face pe 
cetáteni mai buni, iar actiunile coordonate sunt mai benefice cetá¬ 
tenilor decát rupturile. 

Dacá supunerea patrioticá este pretinsá in numele ratiunii, 
putem avea tentada de a supune argumentul unui test al ratiunii, 
pe baza faptului cá orice calcul invitá la verificare. De pildá, se 
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pot calcula costurile supunerii la o politicá nepopulará, prin con- 
trast cu cástigurile pe care le-ar aduce o rezistentá activa. Putem 
descoperi deci, ori ne putem convinge, cá rezistentá este mai putin 
costisitoare si dáunátoare decát supunerea. Nesupunerea civicá 
nu poate fi caracterizará drept o simplá aspiratie denaturatá a celor 
care nu sunt bine condusi, pentru cá ea se petrece tocmai ín acele 
spatii create de eforturile de legitimare a activitátilor statului. íntru- 
cát respectivul proces nu este aproape niciodatá concludent si final, 
acest tip de actiune poate sluji drept barometru al másurii in care 
politicá devine prea opresivá. Este o intuitie pe care Emile Durkheim 
a fost preocupat s-o evidentieze cánd a scris despre stat, crimá si 
deviantá. Intr-adevár, mostenirea trainicá a lui Durkheim e tocmai 
argumentul cá societatea este o fortá activ moralizatoare, ce poate 
fi, evident, subminatá sau promovatá de activitátile si politicá 
statului, ca si de interésele economice. 

Napuni p naponalism 

In contrast cu cele de mai sus, loialitatea neconditionatá fatá 
de natiure este liberá de contradictiile interne care apasá asupra 
disciplinei in raport cu statul. Nationalismul n-are nevoie sá apeleze 
la ratiune sau calcul. Desi poate invoca avantajele oferite de supu- 
nere, in mod normal el este caracterizar de supunere ca valoare 
in sine. Apartenenta la o natiune este inteleasá ca un destin mai 
puternic decát orice individ si, ca atare, o calitate imposibil de 
adoptat sau respins dupá voie. Nationalismul implicá faptul cá 
natiunea este cea care conferá identitate membrilor ei individuali. 
Spre deosebire de stat, natiunea nu este o asociatie in care se intrá 
pentru a promova interese comune. Dimpotrivá, unitatea natiunii 
si destinul ei común au precádere fatá de considerarea oricáror 
alte interese si le conferá acestora un inteles. 

ín functie de compozitia sa si de situatiile cu care se confruntá, 
un stat national poate exploata potentialul nationalismului, in loe 
sá incerce sá se legitimeze prin raport cu calculul avantajelor. Statul 
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national pretinde obedientá pe temeiul cá estepurtátorul de cuvánt 
al natiunii. ín aceastá forma, disciplina in raport cu statul este o 
valoare care nu slujeste nici un alt obiectiv afará de urmárirea pro- 
priului sáu scop. Astfel, a nu te supune statului devine ceva mult 
mai grav decát o simplá incálcare a legii, devine un act de trádare 
a cauzei nationale — un act odios si imoral care-1 priveazá pe vinovat 
de orice demnitate si-1 aruncá in afara legáturilor cu comunitatea 
oamenilor. Probabil cá atractia reciproca dintre stat si natiune se 
datoreazá motivelor legate de legitimare si, mai general, de asigu- 
rarea unitátii de conducere. Statul tinde sá incorporeze autoritatea 
natiunii pentru a-si intári propria pretende la disciplina, ín timp 
ce natiunile tind sá se constituie in State pentru a pune potentialul 
de autoritate al statului in slujba pretentiilor lor de loialitate. Aces- 
tea fiind spuse, nu tóate statele sunt nationale si nu tóate natiunile 
au un stat al lor. 

Ce este o natiune? Este o intrebare celebrá pentru dificultatea 
ei, nici un ráspuns nefiind apt sá multumeascá pe toatá lumea. 
Natiunea nu este o „realitate“ in sensul dat acestui cuvánt intr-o 
definitie a statului. Statul este „real“ in sensul cá are granite ciar 
definite, deopotrivá pe hartá si pe teren. Granitele sunt in genere 
protéjate prin fortá, astfel incát trecerea la intámplare dintr-un 
stat in altul, iesirea din sau pátrunderea íntr-un stat intámpiná 
o rezistentá foarte realá si tangibilá, care face ca statul insusi sá 
se simtá real prin intermediul practicilor sale de constrángere. In 
interiorul granitelor statale, constrángerea se face printr-un ansam- 
blu de legi, care sunt la fel de reale prin faptul cá incálcarea lor - 
comportarea ca si cum n-ar exista - poate „dáuna“ vinovatului 
la fel ca neglijarea oricárui alt obstacol material. 

Nu acelasi lucru se poate spune despre natiune. Natiunea este 
o „comunitate imaginatá", pentru cá existá ca entitate in másura 
in care membrii sái „se autoidentificá" mintal si emotional cu un 
corp colectiv. E adevárat, de obicei natiunile ocupá un teritoriu 
continuu care, asa cum pot pretinde in chip plauzibil, le poate 
conferi un carácter particular. Totusi, acest fapt stá rareori la baza 
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unei uniformitáti teritoriale comparabile cu cea impusá de unitatea 
„legii pámántului“ sustinute de stat. Cu greu se poate mándri o 
natiune cu monopolul rezidentei pe un anumit teritoriu. Probabil 
cá in limítele oricárui teritoriu tráiesc aláturi oameni care se defí¬ 
nese ca apartinánd unor natiuni diferite si a cáror loialitate este 
pretinsá de nationalisme diferite. In multe teritorii, nici o natiune 
nu poate pretinde íntr-adevár o majoritate, cu atát mai putin o 
pozitie suficient de dominantá pentru a definí caracterul „national“ 
al acestora. 

Adevárat este si faptul cá natiunile sunt de obicei distinse si 
unite de o limbá comuna. Cu tóate astea, ceea ce e socotit a fi o 
limbá comuna si distinctá reprezintá in mare másurá o chestiune 
de decizie nationalistá (adesea contestatá). Dialectele regionale pot 
fi atát de idiosincratice in vocabular, sintaxá si idiomuri, incát pot 
deveni aproape ininteligibile unul altuia, si totusi identitatea lor 
este negatá, sau activ suprimatá, de teama scindárii unitátii natio- 
nale. Pe de alta parte, chiar si diferente lócale minore prin com- 
parade pot fi exagérate astfel incát un dialect sá fie ridicat la rang 
de limbá de sine státátoare si trásáturá distinctivá a unei natiuni 
deosebite (diferentele, de pildá, dintre norvegianá si suedezá, olan- 
dezá si flamandá, ucraineaná si rusá nu sunt probabil mult mai 
evidente decát diferentele dintre multe dialecte „interne“ prezen- 
tate — in caz cá sunt recunoscute — ca varietáti ale aceleiasi limbi 
nadonale). ín plus, anumite grupuri de oameni pot recunoaste 
cá vorbesc aceeasi limbá, considerándu-se totusi natiuni sepárate 
(popoarele galez si scotian, vorbitoare de englezá, la fel ca multe 
natiuni ale vechiului Commonwealth, precum si austriecii si elve- 
tienii vorbitori de germaná). 

Mai existá incá un motiv pentru care teritoriul si limba sunt 
insuficiente ca factori definitorii ce alcátuiesc „realitatea“ unei 
natiuni. Foarte simplu spus, oricine poate intra sau iesi din ele. 
ín principiu, o persoaná poate declara cá si-a schimbat aparte- 
nenta nationalá. Oamenii se mutá si obtin drept de rezidentá in 
mijlocul unei natiuni cáreia nu-i apartin si pot inváta apoi limba 
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altei natiuni. Dacá teritoriul de rezidentá (sá ne amintim cá acesta 
nu este un teritoriu cu granite apárate) si participarea la o comu- 
nitate lingvisticá (sá ne amintim cá nimeni nu este obligat sá 
foloseascá o limbá nationalá prin faptul cá nici o altá limbá nu 
este admisá de dednátorii puterii) ar fi singurele trásáturi consti- 
tutive ale natiunii, aceasta ar deveni prea „poroasá“ si „subdefinitá“ 
pentru a pretinde supunerea absolutá, neconditionatá si exclusivá 
pe care o pretind tóate nationalismele. 

Aceastá ultimá pretende este cu atát mai convingátoare cu cát 
natiunea este conceputá ca destín, nu ca optiune. Drept urmare, 
se presupune cá e atát de ferm stabilitá in trecut, incát nici o 
interventie umaná n-o poate schimba. íntrucát se considerá cá 
depáseste caracterul arbitrar al culturii, nationalismul urmáreste 
sá obtiná aceastá credintá prin intermediul mitului originilor — 
cel mai puternic instrument al sáu. Acestmit sugereazá cá natiunea, 
chiar dacá a fost cándva o creatie culturalá, a devenit ín cursul 
istoriei un fenomen „natural“, fiind astfel in afara oricárui control 
uman. Membrii actuali ai unei natiuni — spune mitul — sunt legad 
impreuná de un trecut común de care nu pot scápa. Spiritul nado- 
nal este considerat apoi o trásáturá impártásitá si exclusivá care 
nu numai cá uneste oamenii, ci ii si distinge de orice alte natiuni 
si de orice indivizi care aspirá sá intre ín comunitatea lor. Dupá 
cum se exprimá sociologul si istoricul american Craig Calhoun, 
ideea de natiune devine atunci „deopotrivá o categorie de indivizi 
asemánátori si ceva «supraindividual»". 

Mitul originii sau pretenda de „naturalitate“ a unei natiuni 
si natura prescrisá sau mostenitá a apartenentei nationale nu pot 
decát sá váre nationalismul intr-o contradictie. Pe de o parte, se 
sustine ca natiunea este un verdict istoric si o realitate la fel de 
obiectivá si de solidá ca un fenomen natural. Pe de altá parte, este 
fragilá pentru cá unitatea si coerenta ei sunt mereu amenintate 
de existenta altor natiuni, ai cáror membri pot deveni componenti 
ai efectivelor sale. Ráspunsul natiunii poate fi de a-si apára existenta 
ímpotriva abuzurilor „celorlalti“, neputánd astfel supravietui fará 
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vigilen tá si eforturi constante. Prin urmare, ín mod normal, natio- 
nalismele au nevoie de putere — dreptul de a folosi coercida — spre 
a asigura conservarea si continuitatea natiunii. Ca atare, este mobi- 
lizatá puterea statalá, iar aceasta (dupa cum am vázut) inseamná 
monopolul asupra instrumentelor de coercitie; numai puterea 
statului e capabilá sá impuná reguli de comportament uniforme 
si sá promulge legi cárora cetátenii trebuie sá li se supuná. Astfel, 
pe cát are nevoie statul de nationalism spre a se legitima, pe atát 
are nevoie nationalismul de stat pentru a fi eficient. Statul national 
este produsul atractiei lor reciproce. 

Cánd statul se identificá cu natiunea — ca organ al autoguver- 
nárii nationale —, perspectiva succesului nationalist creste con- 
siderabil. Nationalismul nu mai trebuie sá se bazeze numai pe forta 
argumentelor, pentru cá puterea statului inseamná sansa de a 
impune unicitatea limbii nationale in organismele publice, tribu- 
nale si corpuri reprezentative. Resursele publice sunt mobilizate 
spre a creste sansele competitive ale culturii nationale preferate, 
ín general, si ale literaturii si artelor nationale, ín particular. Mai 
presus de tóate, aceasta inseamná si controlul asupra educatiei, 
care este simultan gratuitá si obligatorie, astfel íncát nimeni sá nu 
fie exclus si nimeni sá nu scape influentei sale. Educada universalá 
permite ca tuturor locuitorilor teritoriului statal sá le fie transmise 
valorile natiunii care dominá statul. Cu grade de succes diferite, 
aceasta reprezintá incercarea de a realiza in practicá ceea ce se 
pretindea in teorie, anume „naturalitatea“ nadonalitátii. 

Efectul combinat al educatiei, al presiunii cultúrale omni- 
prezente, chiar dacá difuz, si al regulilor de comportament impuse 
de stat este atasamentul la modul de viatá asociat „apartenentei 
nationale". Aceastá legáturá spiritualá se poate manifesta intr-un 
etnocentrism constient si explicit. Característica acestei atitudini 
este convingerea cá propria noastrá natiune, si tot ce-i este asociat, 
e intemeiatá, demná de laudá din punct de vedere moral si minu- 
natá. Dacá se constituie prin contrast, ea se poate exemplifica si 
in credinta cá este infinit superioará oricárei alternative ce poate 
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fi oferitá si, mai mult, cá ceea ce e bun pentru natiunea noastrá 
trebuie sá aibá precedentá asupra altor interese, indiferent cine 
le manifestá si ínspre ce sunt índreptate. 

Etnocentrismul nu trebuie sá fie neapárat predicat ín mod des¬ 
chis, insá rámáne atotputernic pentru cei care au crescut intr-un 
mediu specific, cultural determinat, si care tind sá se simtá ca acasá 
si siguri in cadrul sáu. Prin urmare, se poate perpetua de la sine; 
situatiile ce deviazá de la norma familiará scad valoarea indemáná- 
rilor dobándite si pot determina sentimente de neliniste, vagi 
resentimente si chiar o ostilitate deschisá, concentratá asupra „strá- 
inilor", presupusi a fi responsabili pentru confuzie. Prin urmare, 
„felul lor de a fi“ este cel care trebuie schimbat. Se poate vedea 
aici cum nationalismul inspirá o tendintá spre cruciade cultúrale, 
prin eforturile de a schimba modurile de a fi stráine, de a le 
convertí, de a le forta sá se supuná autoritátii cultúrale a natiunii 
dominante. 

Scopul general al cruciadei cultúrale este asimilarea. Termenul 
ísi are originea in biologie, unde exprimá felul ín care, spre a se 
hráni, un organism viu asimileazá elemente ale mediului si trans- 
formá substante „stráine“ in propriul sáu corp. Prin aceasta, le 
face „asemánátoare“ cu sine, iar ceea ce era diferit devine asemá- 
nátor. De fapt, orice nationalism este intotdeauna asimilator, 
pentru cá natiunea declaratá de nationalism ca avánd „unitate 
naturalá" trebuie creatá mai intái prin regruparea unei populatii, 
adesea indiferente si diversifícate, in jurul miturilor si simbolurilor 
specificului national. Eforturile asimilatoare devin foarte evidente 
si isi expun pe deplin contradictiile interne atunci cánd un natio¬ 
nalism triumfator, care a obtinut dominada statalá asupra unui 
teritoriu, intálneste printre rezidenti anumite grupuri „stráine“, 
adicá grupuri de oameni care fie isi deciará o altá identitate natio- 
nalá, fie sunt tratad ca deosebiti si stráini din punct de vedere 
national de cátre populada care a trecut deja prin procesul unificárii 
cultúrale. ín astfel de cazuri, asimilarea poate fi prezentatá ca o 
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misiune de prozelitism, asemánátoare cáilor prin care págánul trebuie 
convertit la religia „adeváratá“. 

In mod paradoxal, eforturile oriéntate spre convertiré se fác 
fará tragere de inimá. In cele din urmá, un prea mare succes poate 
purta incárcátura contradictiilor interne intotdeauna prezente in 
viziunile nationaliste. Pe de o parte, nationalismul pretinde superio- 
ritatea propriei natiuni, a culturii si caracterului national. Ca urmare, 
este de asteptat ca o natiune de o atare superioritate sá exercite 
atractie asupra popoarelor ínconjurátoare, iar in cazul statului 
national sá mobilizeze sprijinul popular pentru autoritatea statului 
si sá submineze orice altá sursá de autoritate ce rezistá uniformitátii 
promovate de stat. Pe de altá parte, influxul de elemente stráine 
in natiune, cu deosebire cánd e facilitat de „bratele deschise" si 
de atitudinea ospitalierá a natiunii-gazdá, aruncá indoieli asupra 
„naturalitátii“ apartenentei nationalesi sapá astfel chiar la temelia 
unitátii nationale. Se pot vedea atunci oameni care isi schimbá 
locul dupá voie: „ei“ se pot transforma in „noi“ chiar sub ochii 
nostri. Este ca si cum nationalitatea ar fi o simplá chestiune de 
alegere, care poate fi in principiu o alegere diféritá de cea pre- 
cedentá si poate fi chiar revocatá. Eforturile de asimilare eficiente 
scot deci in evidentá caracterul precar si voluntar al apartenentei 
la natiune si nationalitate — o stare de lucruri pe care nationalismul 
cautá s-o mascheze. 

Ca ansamblu de practici, asimilarea hráneste resentimente chiar 
impotriva celor pe care cruciada culturalá vizeazá sá-i atragá si 
sá-i converteascá. Imaginea care li se alcátuieste in acest proces 
este una de amenintare la adresa ordinii si securitátii, pentru cá, 
prin existenta lor, ei pun la indoialá ceea ce este socotit a fi in 
afara puterii si controlului uman. O granitá pretins naturalá se 
dovedeste nu numai artificialá, ci, mai ráu, traversabilá. Actele 
de asimilare nu sunt ca atare niciodatá complete, pentru cá, in 
ochii celor care urmáresc sá le transforme, persoanele asimílate vor 
párea cá se dau dupá cum bate vántul. La urma urmei, ele pot 
pretinde cá sunt ceea ce nu sunt. In pofida obiectivelor sale, 
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succesul asimilar» conferi credibilitate ideii ci granitele sunt perma¬ 
nente iar „asimilarea adevirati" nu e de fapt posibilá. 

Recunoasterea si respectul diferentei nu devin insi o optiune 
pentru cei animad de tendinte nationaliste, care, confruntati cu 
lipsa succesului, se pot retrage pe o linie defensiva mai dura, mai 
putin vulnerabilá si mai rasistá. Spre deosebire de natiune, rasa 
este perceputi deschis si fari ambiguititi drept ceva natural, sus- 
tinánd astfel distinctii care nu sunt nici facute de om, nici posibil 
de schimbat prin efortul oamenilor. Adesea, rasei ii este conferit 
un ínteles pur biologic, de exemplu in ideea potrivit cireia carac- 
terul, abilititile si inclinatiile individúale sunt stráns legate de 
trásáturi observabile si extrinseci determínate genetic. Oricum, 
conceptul se refera in tóate cazurile la acele calititi considérate 
ereditare, de aceea atunci cánd este confruntati cu rasa, educada 
trebuie si cedeze. Ceea ce a decís natura nu poate fi schimbat de 
nici un fel de instrucde. Spre deosebire de natiune, rasa nu poate 
fi asimilati; asa se face ci printre cei care cauti si mentini sau 
si construiasci granite pe asemenea fundamente apar ideile de 
„puritate“ si ..contaminare". Spre a preveni un astfel de eveniment 
morbid, rásele striine trebuie segregate, izolate si, cei mai bine, 
índepirtate la o distanti siguri, pentru a face imposibil amestecul 
si a proteja astfel propria rasi de influentele „celorlalti“. 

Cu tóate ci asimilarea si rasismul par si se opuni radical, ele 
izvoriscdin aceeasi sursi: tendintele instituirii de granite, inerente 
preocupirilor nationaliste. Fiecare scoate in evidenti unul dintre 
polii contradictiei interne. ín functie de circumstante, o Iaturi 
sau cealalti poate fi desfasurati ca tactici ín urmirirea obiectivelor 
nationaliste. Cu tóate astea, ambele sunt intotdeauna prezente, 
potential, in orice campanie nationalisti, si astfel, in loe si se 
excludi, se pot sustine si intiri reciproc. Si in acest caz, constatim 
ci puterea nationalismului derivi din rolul de legituri pe care-I 
joaci in promovarea si perpetuarea ordinii sociale asa cum este 
ea definiti de autoritatea statului. Nationalismul „sechestreazi“ 
heterofobia difuzi — resentimentul fati de cei diferid despre care 
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am vorbit mai sus — si mobilizeazá acest sentiment in slujba 
loialitátii si sprijinului pentru stat si a disciplinei fatá de autoritatea 
statului. 

Prin folosirea mijloacelor mentionate, nationalismul face mai 
eficientá autoritatea statului. ín acelasi timp, intrebuinteazá resur- 
sele puterii de stat in configurarea realitátii sociale in asa fel incát 
sá fie generate noi ocazii de heterofobie, si deci noi oportunitáti 
mobilizatoare. Dat fiind cá statul isi mentine monopolul de coer- 
citie, el interzice, ca regula generala, orice reglare de conturi, 
precum viólentele etnice si rasiale. In cele mai multe cazuri, va 
interzice totodatá, si chiar va pedepsi, initiativele particulare de 
discriminári minore. Ca si in cazul celorlalte resurse de care dis¬ 
pune, statul va desfasura nationalismul ca pe un vehicul al ordinii 
sociale unice pe care o sustine si impune, persecutánd ín acelasi 
timp manifestárile sale difuze, spontane, si astfel potential ame- 
nintátoare pentru ordinea publica. Potentialul mobilizator al natio- 
nalismului poate fi deci pus in slujba politicii de stat corespunzátoare. 
Exemple de asemenea activitáti sunt victoriile militare, economice 
sau sportive, ieftine si totusi prestigioase, precum si legile de imi¬ 
grare restrictive, repatrierile fortate si alte másuri ce reflecta cu 
obstinatie si intáresc heterofobia populará. 

Rezumat 

Am discutat diferite forme de demarcatie, felul in care sunt 
construite, cu ce efecte si prin mobilizarea cáror resurse. ín flecare 
caz, ele au efecte tangibile asupra felului in care privim lumea 
socialá si naturalá. Activitátile de constructie cultúrala vizeazá nu 
numai obtinerea unitátii ín cadrul unei populatii, ci si controlul 
mediului. Acesta dispune insá de mijloace ca sá ne reaminteascá 
de forta sa, precum inundatii, cutremure, eruptii vulcanice si foa- 
mete. Totusi, culturile determiná nu numai actiuni, ci si reactii. 
Datá fiind relatia noastrá cu planeta pe care o locuim si cu resursele 
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ei finite, care este modul de a convietui cel mai potrivit si mai 
usor de susdnut? 

Examinánd acest tip de intrebári, descoperim variadi extraor- 
dinare in folosirea nationalá a energiei, ca si in accesul la lucruri 
pe care muid nu le au asigurate, precum apa potabilá. Se ridicá 
aici intrebári privitoare la efectele culturii asupra mediului si dis- 
tribudei resurselor intre naduni. Astfel de probleme se refera la 
nevoia de a recunoaste diferitele culturi si de a distribuí resursele 
intre ele. Nu-i de mirare deci cá másura in care trebuie sá ne 
schimbám este o chestiune arzátoare, pentru cá amenintá acele 
tári care s-au bucurat de o relatie cu mediul ce nu mai poate fi 
sustinutá. 

Cát priveste natiunea, statul si natiunea au devenit in plan 
istoric una, in multe párti ale lumii. In acest fel, statele folosesc 
sentimentele nationale pentru a-si impune controlul asupra socie- 
tátii si a intári ordinea pe care o promoveazá. Fiecare se laudá cu 
ordinea pe care o creeazá, facánd aluzie la o unitate pretins natu- 
ralá. Impunerea nu este necesará, ca atare, in astfel de situatii. 
Trebuie observat totusi cá realitatea istoricá a unirii dintre stat si 
natiune nu-i o dovadá a inevitabilitátii sale. Loialitatea etnicá si 
atasamentul fatá de anumite limbi si traditii nu se reduc la functiile 
politice in slujba cárora au fost puse prin abanta lor cu puterea 
statalá. Mariajul dintre stat si natiune nueste nicidecum prestabilit: 
este un mariaj de convenientá. Drept urmare, fragilitatea lui se 
poate manifesta in acte deschise sau máscate de violentá, cu con- 
secinte dezastruoase. ín másura insá in care aceastá relatie s-a 
schimbat in trecut, ea se poate schimba si in viitor, iar judecátile 
privitoare le efectele benefice sau dáunátoare ale oricárei noi confi- 
guratii urmeazá sá fie formúlate in vremurile ce vor sá viná. 



CAPITOLUL 9 


Treburile vietii cotidiene: 
consum, tehnologie si stil de viata 


ín rutina cotidiana a vietii, flecare dintre noi dá dovadá de 
abilitáti extraordinare si de caracteristici diferite. Máncám, bem, 
comunicám, ne miscám ín spatiu si timp folosindu-ne corpul ín 
diferite feluri, trecem prin momente de bucurie si tristete, de stres 
si relaxare, ne angajám ín munci care pretind diferite abilitáti si, 
ín cele din urmá, ne odihnim si dormim. ín tot acest proces, ne 
implicám ín mediile de care tinem si folosim ín actiunile noastre 
resursele la care avem acces. 

Dupa cum au demonstrat sociologii vietii cotidiene, abilitátile 
noastre de a ne duce mai departe obiectivele si de a interactiona 
íntre noi pretind o cunoastere tacita fará de care tesitura vietii 
sociale n-ar fi posibilá. Tóate acestea sunt considérate de la sine 
íntelese, cu exceptia cazurilor ín care nu functioneazá. Atunci 
intervin momente de reflectie care ne pot determina sá analizám 
sau sá punem la índoialá circumstantele, sperantele, temerile, 
aspiratiile si dorintele ce ne determiná viata. Aceste momente de 
índoialá pot fi temporare, menite doar sá ne readucá la rutina din 
care se alcátuieste viata noastrá, sau pot avea efecte mai profunde, 
determinándu-ne sá ne modificám cursul vietii. Oricare ar fi rezul- 
tatul, atunci cánd reflectám asupra actiunilor noastre, ne consi- 
derám adesea independenti, adicá persoane autonome ínzestrate 
deopotrivá cu abilitatea si capacitatea de a actiona potrivit sco- 
purilor pe care le urmárim. Ceea ce presupune cá noi manipulám 
mediile ín care ne aflám. Dar dacá mediile ne manipuleazá pe noi? 
Dacá noi suntem produsul interactiunilor cu ceilalti si cu mediul? 
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Tehnologie, experientá si abilitati 

íntrebárile de mai sus sunt de o importantá fundaméntala, 
pentru cá se refera la felul ín care ne organizám viata si sperantele 
pe care le putem avea atát in ce ne priveste, cát si in ce-i priveste 
pe altii. Sá luám ca exemplu numeroasele tehnologii din viata 
oamenilor care tráiesc in tari unde prezena acestor tehnologii e soco- 
tita nórmala. Folosirea si manipularea lor sunt oare in avantajul 
nostru sau au ca efect cresterea dependentei fatá de ele si diminu- 
area independentei? La urma urmei, prin chiar designul, comercia- 
lizarea si intretinerea lor, aceste tehnologii ne fac absolut dependenti 
de magazine, uzine electrice si companii de distributie a electri- 
citátii pe baza de proflt, ca si de expertii si designerii care le-au 
construit. Oamenii cumpárá computere, dar ele devin imediat 
depásite, pentru cá viteza procesoarelor si capacitatea memoriei 
cresc in flecare luna. Pot oamenii sá se impace cu aceste schimbári? 
Dar pot ei sá-si permitá sá tráiascá fará ele? 

Dacá ne gándim la aceste lucruri, putem vedea cum a crescut 
de-a lungul timpului dependenta noastrá de tehnologii. Ele se 
stricá inevitabil, iar cánd se intámplá asta, dám in magazin peste 
un vánzátor care ne spune cá au apárut modele noi, in timp ce 
pártile componente ale celor „depásite“ nu mai sunt disponibile 
pentru reparatii. E un lucru obisnuit sá aflám cá-i mai ieftin sá 
cumpárám un aparat nou decát sá-1 reparám pe cel vechi. Totusi, 
ce idee de cost se invocá aici? Costurile legate de mediu, generate 
de materiile brute si de stocarea a ceea ce a devenit „gunoi“, nu 
sunt factori luati in calcul. Ca urmare, suntem ínchisi intr-un ciclu 
al cumpárárii de bunuri, dacá le considerám esentiale pentru stilul 
nostru de viatá. Este insá aceasta intr-adevár o optiune proiectatá 
sá ne creascá libertatea, care actioneazá independent de seductia 
consumului si de gigantica industrie dezvoltatá ín jurul marke- 
tingului de bunuri si servicii? Se intreprind chiar studii asupra 
relatiei dintre muzica de fond din supermagazine si modelele de 
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comportament ín cumpárarea de bunuri. Nimic nu e lásat la voia 
intámplárii ín dorinta de a influenta consumatorii. 

Fiecare achizitie de tehnologie cere din partea noastrá noi 
cunostinte, iar acestea ne pot imbunátáti abilitátile ín ansamblu. 
Si totusi, cate functii trebuie sá aibá un telefon mobil? E neapárat 
nevoie sá-1 putem folosi pentru jocuri? La íél si ín cazul progra 
melor de Computer, suntem mereu nevoiti sá ne actualizám echi 
pamentul. Este insá ínvátarea interactiunii cu noile tehnologii un 
mijloc índreptat spre un scop, sau e un scop ín sine? De exemplu, 
noi amándoi scriem la Computer, ínsá avem sisteme de operare 
diferite si trebuie sá ráspundem unor cereri diferite. Zygmunt are 
un Computer mai vechi, conceput pentru procesarea de text, si 
nu vrea sá-si schimbe sistemul. De ce? Pentru cá asta ar pretinde 
ínvátarea unui nou program, iar preocuparea lui este de a serie 
cát mai mult pe diferite subiecte; or, ínvátarea programului 1-ar 
indepárta de la acest obiectiv mai general. Tim, pe de altá parte, 
si-a schimbat recent slujba, iar cerintele institutionale si noile 
asteptári fatá de el ín recenta sa pozitie pretind sá invete noi feluri 
de a interactiona cu tehnologia. Prin urmare, desi suntem amándoi 
angajati in directia acelorasi obiective, contextul ín care lucrám 
si interactiunea noastrá cu noile tehnologii sunt foarte diferite. 
Nici unul dintre noi n-ar fi gata sá spuná cá respectivele conditii 
sunt pur si simplu rezultatul alegerii libere, nici cá interactiunile 
noastre cu noile tehnologii sunt cu sens unic. Cu alte cuvinte, 
actiunile noastre sunt modifícate si constránse in diferite feluri 
de relatia pe care o avem cu tehnologia si de situatiile in care 
lucrám. 

Cu fiecare schimbare a trebuit sá dobándim noi aptitudini, 
ínsá impactul lor asupra vietilor noastre depinde de conditiile 
sociale in care ne aflám. ín acelasi timp, trebuie sá recunoastem 
cá fiecare pas ne máreste „nevoia“ de tehnologii si mai complexe, 
care pretind si mai multe aptitudini din partea noastrá. Deoarece 
motívele pentru care folosim aceste tehnologii sunt diferite de 
simpla intelegere a felului in care functioneazá, stim mai putine 
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despre modul lor de operare, si deci suntem mai putin capabili 
sá le reparám dacá se stricá. Ca urmare, dependenta noastrá de 
altii creste cu atát mai mult cu cát sunt necesare instrumente tot 
mai sofisticate pentru repararea si íntretinerea lor. Trebuie sá ínvá- 
tám ínsá cum sá interactionám cu aceste tehnologii, care fac ca 
aptitudinile noastre sá fie depásite, fácándu-ne si mai dependenti 
de nevoia de a schimba pentru a tiñe pasul cu dezvoltarea. Apti¬ 
tudinile concéntrate asupra noilor instrumente ínláturá „vechile“ 
noastre aptitudini. Ele sunt absorbite astfel ín instruméntele noilor 
tehnologii si este índoielnic dacá asta duce la o mai mare autono- 
mie sau la o crestere a dependentei noastre. 

O crestere a specializárii pare acum sá umple golul dintre 
asteptári si realitate, ín beneficiul promisiunilor care vin odatá cu 
época informationalá. Aptitudini cotidiene, odinioará presupuse 
a fi destul de larg ráspándite, sau cel putin la índemáná dacá ni 
se oferea timpul necesar, sunt acum subiectul unor studii stiintifice 
detaliate. Sarcinile sunt desfácute ín pártile lor elementare si flecare 
este examinatá ín detaliu si reprezentatá ca o problemá cu propriile 
ei cerinte intrinseci. Pentru flecare problemá existá acum o solutie, 
dacá se oferá timpul necesar, designul eficient si experimentarea 
prin comparatie. Noile produsereprezintáculminareaeforturilor 
unor specialisti care participá la producerea bunurilor ultime. Auto- 
mobilele, de exemplu, sunt dótate acum cu tot soiul de accesorii 
proiectate sá maximizeze confortul conducátorului si pasagerilor, 
dar sunt totodatá promovate pe piatá ca mijloace de lansare si 
ameliorare a unui anumit stil de viatá. 

Totusi, cánd vine vorba de íntretinerea automobilelor, o crestere 
a controlului exercitat asupra motorului prin computere determiná 
o nevoie de echipamente de diagnostic tot mai complicate, ca sá 
nu mai vorbim de costul tot mai mare al reparatiilor. Mecanicii, 
care odinioará diagnosticau problema si reparau ín consecintá, 
se vád acum ínlocuiti de „asamblori“ care schimbá componente 
íntregi pentru cá, datá fiind complexitatea lor sau faptul cá sunt 
„ansambluri unitare etanse", reparada nu mai e posibilá. 
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Astfel, viata noastrá s-a schimbat ín societátile industríale 
avansate, ín foarte multe sfere ale acdvitádlor cotidiene: de exem- 
plu, spálatul podelelor, tunderea gazonului, táierea gardului viu, 
gádrea unei mese sau chiar spálatul vaselor. ín tóate aceste functii, 
specializarea, inclusa ín accesorii si ustensile, a preluat, a rafinat 
si a precizat abilitáti pe care le aveam cándva cu totii. Acum avem 
nevoie de aceastá specializare si aceastá tehnologie ca sá índeplinim 
sarcini la índemáná. Avem nevoie de asemenea de noi aptitudini 
pentru a le ínlocui pe cele vechi, depásite si uitate: acum avem 
nevoie de aptitudinile necesare pentru a gási si a opera cu instru¬ 
méntele tehnologice potrivite. Dar nu toatá tehnologia folositá 
ín prezent ínlocuieste sarcini care puteau fi odinioaráíndeplinite 
simplu ín diferite feluri. Exista lucruri, de mare importantá ín 
vietile multora, pe care nu le-am fi facut niciodatá fará tehno¬ 
logia care le face acum posibile. Sá ne gándim la radio, la com¬ 
bínele muzicale sau televizoare. Introducerea lor a deschis posibilitad 
noi, inexistente ínainte. ín másura ín care, odinioará, a-ti petrece 
seara urmárind seríale comice sau dramatice nu era o idee reali- 
zabilá, nici nu era nevoie de televizor, ínsá acum oamenii s-ar putea 
simti deprivati dacá televizorul se stricá. A fost creatá o nevoie acolo 
unde pe vremuri ea nu exista. ín astfel de cazuri, tehnologia pare 
sá-si fi creat propria nevoie. Aceste obiecte tehnologice n-au ínlo- 
cuit vechi moduri de a face lucrurile, ci au determinat oamenii 
sá facá lucruri pe care nu le faceau ínainte. 

Specializarea si tehnologia nu par sá fie ín mod necesar un 
ráspuns la nevoile noastre. Se intámplá adesea ca aceia care ne 
oferá expertiza si produsele lor sá facá mari eforturi pentru a ne 
convinge cá de fapt avem nevoie de bunurile pe care le vánd. 
Oricum, chiar ín cazul ín care noi produse sunt proiectate pentru 
nevoi consacrate, acestea ar putea fi satisfácute ín continuare, numai 
cá ne tenteazá fascinada noilor accesorii. Astfel, noile tehnologii 
nu sunt doar un ráspuns la nevoi: aparitia lor n-a fost determi¬ 
nará nicidecum de cererea populará. Mai degrabá cererea a fost 
determinatá de disponibilitatea noilor tehnologii. Indiferent dacá 
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nevoia a existat sau nu ínainte, cererea pentru noile produse vine 
dupa introducerea lor. ín acest fel, presupozida cá cererea creeazá 
oferta a fost rásturnatá de furnizorii de oferte: cererea este acum 
creatá ín mod activ prin intermediul strategiilor de marketing. 

Consum si publicitate 

Ce determina deci aparitia unei expertize mereu mai noi, mai 
profunde, mai concéntrate si mai specializate, ca si a unor echi- 
pamente tehnologice mereu mai sofisticate? Ráspunsul probabil 
este cá dezvoltarea specializárilor si tehnologiei este un proces care 
se autoproduce si autoíntredne, fará sá aibá nevoie de alte cauze. 
Dacá luám o echipá de experti si íi dotám cu laboratoare si echi- 
pamente de cercetare, putem fi destul de siguri cá vor veni cu noi 
produse si propuneri, ghidati doar de lógica activitátii intr-o orga¬ 
nizare. Aceastá logicá se caracterizeazá prin nevoia de a excela, 
de a demonstra superioritatea ín fata competitorilor, sau prin 
excitada ori interesul prea omenesti pe care le manifestám ín munca 
noastrá. Produsele devin realizabile din punct de vedere stiintific 
sau tehnologic ínainte de a li se stabili vreo utilitate: avem tehno- 
logia asta, cum o putem folosi? Mai mult, de vreme ce o avem, 
ar fi de neiertat sá n-o folosim. 

Soludile sunt deci menite sá apará ínaintea problemelor si sá 
caute apoi problemele pe care le-ar putea rezolva. Altfel spus: adesea 
un aspect al vietii nu este perceput ca o problemá, sau drept ceva 
care reclamá o solude, páná la aparitia unui aviz specializat sau 
a unor obiecte tehnologice care pretind cá-i sunt solutia. Este momen- 
tul ín care intrá ín actiune proiectul de convingere a potentialilor 
cumpárátori cá obiectul respectiv are valoare de folosintá. Utiliza- 
torii trebuie convinsi, altfel nu scot banii din buzunar. Achizidi 
ín rate „fará dobándá", reclame strálucitoare índreptate cátre gru- 
puri-tintá, aluzii la „alegerea“ unuistil de viatá, tactici de distingere 
a unor produse de áltele, plus bunuri „gratuite“ oferite odatá cu 
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cumpárarea pana la o anumitá data sunt numai cáteva tactici de 
convingere mobilizate ín acest proces. 

Prin intermediul acestui tip de metode, devenim consumatori 
de expertizá, fie sub forma unor instructiuni verbale, fie inclusá 
ín utilitátile tehnologice pe care le cumpárám si folosim. Pana si 
expertii cad victima dacá se aventureazá in afara domeniului ingust 
al specializárii lor, mare parte din aceastá expertizá pátrunzánd 
in vietile noastre fará invitatie sau fará sá ne ceará permisiunea. 
Sá ne gándim de exemplu la tehnologia tot mai sofisticatá folositá 
in scopul supravegherilor de rutiná. La un anumit nivel, ea se 
justificá prin mai marea libértate de miscare pe care ne-o permite 
prezenta sa. Ea poate insemna insá si puterea de a exelude anumite 
persoane considérate „indezirabile“, ca si restrictii puse libertátii 
de miscare. In cazuri extreme, poate chiar face din noi victime 
neajutorate ale deciziei arbitrare a altuia. Totusi, mare parte din 
tehnologia folositá in viata cotidianá este menitá sá ne sporeascá, 
nu sá ne limiteze gama de optiuni. Tehnologia ne este vándutá 
pe baza faptului cá ne oferá mai multá libértate prin exercitarea 
unui control mai mare asupra vietilor noastre. ín general, primim 
cu bratele deschise noile oferte tehnologice, pentru cá ne elibereazá 
sau ne imbogátesc viata si ne permit sá facem lucruri vechi mai 
repede si cu mai putin efort. Ne permit chiar sá facem lucruri pe 
care nu le-am facut niciodatá, sau nu le-am fi putut realiza inainte 
de inventia lor. 

De acest potential e nevoie sá fim convinsi. Astfel, o muidme 
de experti, inarmati cu numeroase tactici si enorme sume de bani, 
sunt folositi de obicei pentru a ne transmite convingerea cá putem 
avea incredere in ceea ce auzim si vedem. La urma urmei, de ce 
alt mod de a cunoaste dispunem? ín falia dintre noile produse si 
potentialul lor de a crea si satisface nevoi pátrunde marketingul, 
pentru a induce un proces in care nevoile se tópese ín dorinte 
care, nesatisfacute, vor determina potentialii consumatori sá-si 
simtá aspiratiile neimplinite. Se poate chiar sá nici nu stim ce 
nevoie este menit sá satisfacá ultimul produs oferit. Sá ne gándim 
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de pildá la ideea cá ceva reprezintá o amenintare, ceva a cárui 
existentá se aflá insá dincolo de puterea noastrá de intelegere. Dacá 
ne spálám cu un sápun „obisnuit“, s-ar putea sá nu índepártám 
„murdária profunda", problema remediatá aparent prin folosirea 
unor lotiuni de spálat speciale. Ce spuneti despre bacteriile invi- 
zibile care se acumuleazá pe dintii nostri si pe care periutele obis- 
nuite nu le pot indepárta, astfel cá e nevoie de un lichid special 
cu care sá ne spálám cavitatea bucalá ín flecare zi? Probabil nu 
stiam nici cá aparatul nostru de fotografiat este absurd de primitiv 
si incapabil sá ráspundá asteptárilor „normale“ pe care le avem 
de la el, dánd rezultate care ne dezamágesc atát de frecvent. ín 
acest caz avem nevoie de un aparat complet automat, care sá ne 
permitá sá devenim fotografi mai buni si sá ne bucurám mai mult 
de fotografiile ce fixeazá momente importante si memorabile. 

índatá ce ni se spun aceste lucruri, o sá vrem probabil sá 
obtinem produsul, spre a ne satisface nevoia, iar aceasta odatá 
identificatá, ar párea gresit sá nu actionám. Cánd ni se prezintá 
o oportunitate, a nu face nimic ar ínsemna sá dám dovadá de negli- 
jentá, ceea ce ne-ar scádea intr-un fel respectul de sine, ca si res- 
pectul pe care 1-am putea pretinde de la altii. Aceste obiecte devin 
indicii a ceea ce suntem si oferá ceva legat de ce am putea deveni. 
Sá ne gándim la aceastá relatie ca la o scará de másurare. La un 
capát, putem vedea obiectele ca lucruri de utilizat in slujba obiec- 
tivelor noastre. La mijlocul scárii, relatia se modificá, ín másura 
ín care interactionám cu obiectele astfel íncát ele contribuie la 
constructia identitátii noastre, aptitudinile si trásáturile noastre 
schimbándu-se corespunzátor. La celálalt capát al scárii, lucrurile 
stau foarte diferit. Aceastá pozitie a fost exprimatá de Marshall 
McLuhan, analist si comentator proeminent al dezvoltárii mediilor 
electronice si comunicatiilor, cánd a observat cá nu ne putem 
sustrage adoptárii noilor tehnologii decát dacá ne sustragem socie- 
tátii in sine, iar astfel, „adoptánd in mod consecvent tóate aceste 
tehnologii, ne legám inevitabil de ele ca niste servomecanisme". 
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ín cele mai multe cazuri, a obtine ceva inseamná a-1 cumpára. 
Aceste lucruri minunate, destoinice si puternice tind sá vina ca 
marfa, prin faptul cá sunt promovate, vándute si plátite cu bani. 
Cineva vrea sá ni le vándá spre a face profit. Dar pentru a-1 obtine, 
trebuie mai intái sá ne convingá cá meritá sá scoatem banii din 
buzunar. Aceasta pretinde ca marfa sá aibá o valoare de folosintá 
care sá-i justifice valoarea de schimb. Valoarea de folosintá e legatá 
de utilitatea pe care o marfa o are ín raport cu satisfacerea unei 
nevoi umane, ín timp ce valoarea de schimb se referá la capacitatea 
pe care o are de a fi schimbatá pentru alte bunuri sau servicii. 
Oamenii care vor sá-si vándá produsele trebuie sá scoatá ín 
evidentá marfa lor, facánd ca vechile produse sá pará inactuale, 
depásite si inferioare. Acum, dupá cum am arátat, trebuie creatá 
o dorintá pentru acel produs, prin care orice sacrificiu ce decurge 
din cumpárarea lui sá fie marginalizat ín favoarea dorintei de a-1 
poseda. 

Publicitatea este fundamentalá ín acest proces si trebuie sá 
vizeze obtinerea a douá efecte. Mai intái, propria noastrá conceptie 
despre nevoile pe care le avem si aptitudinile cu care putem satis¬ 
face aceste nevoi trebuie cel putin pusá la indoialá, dacá nu revelatá 
ca inadecvatá. Ca urmare, vom simti cá nu stim sá ne apreciem 
nevoile reale si nici ce ar trebui sá facem pentru a rezolva situada. 
In al doilea ránd, trebuie sá aflám cá existá solutii si metode de 
incredere pentru ignoranta si slaba noastrá judecatá. Aceste douá 
obiective dezváluie subtirimea liniei dintre diseminarea informatiei 
si numeroasele tehnici de persuasiune folosite de obicei pentru 
anumite grupuri de consumatori vizate. In reclame, de exemplu, 
cei care cautá sá-si realizeze obiectivele folosind metode „de modá 
veche“ pot fi ridiculizad, sau, ca alternativá, produsul oferit va 
fi vándut ca un mijloc pentru realizarea visurilor lor. 

Aceste forme de publicitate se folosesc adesea de autoritáti de 
incredere care márturisesc despre calitatea produsului oferit. O 
astfel de autoritate poate fi intruchipatá in diferite feluri: savantul 
dezinteresat care-si exprimá párerea despre calitatea produsului, 
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aparent neinfluentat de banii pe care-i primeste in acest scop; un 
expert de íncredere ín tehnologia automobilisticá, fost pilot de 
curse; márturia unui personaj binevoitor despre minunile pe care 
le fac anumite pachete bancare sau de asigurári pentru „omul 
obisnuit de pe stradá"; íncrederea íntr-un produs exprimatá prin 
girul dat de o mamá atenta si experimentatá; utilizarea unui expert 
recunoscut, cu prizá la public, in treaba pe care trebuie s-o faca 
produsul; o persoaná celebra pe care spectatorul si inca vreo cáteva 
milioane de oameni o cunoaste si, ín cele din urmá, ín cáutarea 
de contraste care sá capteze atenúa, suprapunerea unor perechi putin 
probabile, precum un episcop sau o cálugáritá la volanul unei 
masini sport, spre a aráta cá produsul poate elibera aspecte repri¬ 
mate ale caracterului omenesc. Acestea nu sunt decát cáteva dintre 
nenumáratele feluri in care specialistii in publicitate, ca tehnicieni 
ai persuasiunii, incearcá sá convingá audienta de nevoia de a avea 
produsul respectiv, o cantitate enormá de timp si bani fiind consa- 
cratá acestui efort. 

Textele si clipurile publicitare sunt menite sá ne incurajeze si 
sá ne indemne sá cumpárám un anumit produs. Pe de altá parte 
insá, ele promoveazá interesul nostru pentru comert si locurile 
unde se gásesc produsele (magazine, mall-uri), precum si dorinta 
noastrá de a le poseda. Un singur mesaj comercial ar avea cu greu 
efect asupra comportamentului nostru dacá interesul general n-ar 
fi deja bine inrádácinat si cumpáráturile nu s-ar fi transformat 
intr-un obicei al vietii cotidiene. Cu alte cuvinte, „eforturile persu- 
asive" ale agentiilor de publicitate fac apel la o atitudine deja stabi- 
litá a consumatorilor, pe care nu fac decát s-o intáreascá. 

A adopta o asemenea atitudine ínseamná a concepe viata coti- 
dianá ca pe o serie de probleme ce pot fi specificate si ciar definite 
dinainte, si astfel izolate si trátate. Cu alte cuvinte, nimic nu este 
in afara controlului, si chiar dacá o astfel de situatie ar putea inter- 
veni, existá modalitád de a-i ameliora sau de a-i rectifica efectele. 
Ceea ce induce un sentiment al responsabilitátii: abordarea pro- 
blemelor reale sau potentialereprezintá o datorie a tuturor si n-ar 
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trebui neglijatá fará a te simti vinovat sau rusinat. Ca urmare, 
pentru orice problema exista o solutie pregátitá pentru nevoile 
consumatorului individual, care nu are decát sá se ducá la cumpá- 
ráturi si sá-si schimbebanii pentru bunuri sau servicii. Dacá nu-si 
poate permite acum, poate sá pláteascá mai tárziu, prin diferite 
aranjamente croite pentru venitul sáu. Pe lángá dobándirea puterii 
de a le poseda, interesul principal este transmiterea sarcinii de a 
inváta arta de a trái ca efort de dobándire a aptitudinii de a gási 
astfel de obiecte si retete. Intr-o asemenea atitudine se stabilesc 
legáturi íntre identitate, aptitudinile de consumator si puterea de 
a cumpára. Prin intermediul publicitátii, identitatea unei mame 
poate fi astfel legatá de abilitatea de a identifica cel mai bun deter- 
gent si cea mai buná masiná de spálat pentru nevoile familiei - 
izvorul ei de fericire precum si capacitatea de a le cumpára 
pentru a satisface acele nevoi. In acest proces de convingere a con- 
sumatorilor, alte nevoi si forme de recunoastere sunt puse intre 
paranteze in favoarea legáturii dintre identitate, nevoi, produse, 
ímplinire si satisfactie prin cumpárare. 

Atitudinea de consumator priveste relatia aparent inextricabilá 
dintre viatá si piatá, orientánd flecare dorintá si flecare efort spre 
cáutarea dispozitivului sau expertizei ce pot fi cumpárate. Problema 
controlului asupra ansamblului mai larg al vietii — ceva pe care 
cei mai multi dintre noi nu-1 vor obtine niciodatá — este subsumatá 
unei multitudini de mici cumpáráturi aflate, in principiu, la 
índemána majoritátii consumatorilor. ín acest fel, probleme presu¬ 
puse a fi publice (in sensul cá sunt ímpártásite) si sociale, sunt 
privatizate si individualízate. Ca urmare, datoria fiecáruia devine 
o datorie de a se ameliora pe sine si de a-si ameliora viata, de a-si 
depási neajunsurile, casi cum toti ar avea acces egal la mijloacele 
necesare pentru acest scop, iar relatiile noastre cu ceilalti si cu 
mediul in care ne aflám n-ar fi de o importantá fundamentalá in 
acest proces. Astfel, vuietul insuportabil al traficului greu este 
tradus in nevoia de a instala ferestre dublé, iar de aerul poluat ne 
ocupám cumpáránd picáturi pentru ochi si machiaje. Conditiile 
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apásátoare in care se aflá o mamá suprasolicitatá la locul de muncá 
sunt ameliorate de analgezice si/sau antidepresive prescrise de medie, 
in timp ce la dezastrul transportului in común se ráspunde cum- 
páránd o masiná si contribuind astfel la zgomot, poluare, ambu- 
teiaje si stres. La tóate aceste situatii se poate ráspunde insá oricánd 
prin raportarea la Jibertatea de alegere" ce caracterizeazá suvera- 
nitatea consumatorului. 

Stiluri de viatá, produse si piatá 

Vietile noastre sunt astfel contrafácute intr-o serie de probleme 
individúale, iar a atrage atenúa asupra unor factori extraindividuali 
este socotit a reprezenta o negare a responsabilitátii pentru situada 
in care ne gásim flecare. Activitatea noastrá de consumatori ne 
transformá in indivizi, desi aproape tot ce creám si producem se 
petrece in compañía altora. Cel mai important lucru care are loe 
in societate este reproducerea, pentru cá fará ea n-ar exista 
generatiile viitoare, iar economía s-ar prábusi. Totusi, ce recunoas- 
tere acordá economía calitátii de mamá si, in general, de párinte? 
Calitatea de párinte se traduce intr-o atitudine de consumator, 
potrivit cáreia a fi un párinte responsabil inseamná a cumpára cele 
mai noi produse pentru copii. Mesajul pare sá fie, in cele din urmá, 
cá suntem una cu lucrurile pe care le cumpárám sau le detinem. 
Spune-mi ce cumperi, de ce si in ce magazine, si iti voi spune 
cine esti, sau ce doresti sá devii. Dupá cum preocuparea fatá de 
problemele noastre este din ce in ce mai personalá, la fel este si 
alcátuirea identitátii proprii. Evaluarea de sine, súma de sine si 
sarcina de a ne constituí ca persoaná concretá cad numai in sarcina 
noastrá. Noi insine stám márturie pentru intentiile, silinta si 
perseverenta noastrá, si tot noi suntem ráspunzátori de rezultatul 
actiunilor noastre, oricare ar fi acesta. 

Nu ducem lipsá de o subtilá asistentá in acest scop, pentru 
cá existá o muidme de modele intre care putem alege si incá si 
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mai multe vor sosi máine, in set complet, cu tot ce e nevoie pentru 
a le asambla: sunt originale „ansambluri identitare" de tip „mes- 
terul priceput". Chiar si atunci cánd tehnicienii persuasiunii ne 
oferá, prin intermediul publicitátii atent concepute, produse sin- 
gulare, specifice, ín mod evident destínate unei anumite nevoi, 
acestea sunt prezentate pe ansamblul unui fond, ciar seos in evi- 
dentá, al unui stil de viatá in care se potrivesc in chip ..natural". 
Nu avem decát sá comparám tinuta, limbajul, hobyurile si chiar 
aparenta fizicá a oamenilor din reclámele menite sá ne incurajeze 
sá bem o anumitá marcá de bere cu cele din reclámele care incearcá 
sá vándá o marcá deosebitá de parfum, o masiná de lux, sau chiar 
mancare pentru cáini si pisici. Ceea ce se vinde nu este doar valoa- 
rea produsului, ci semnificatia lui simbolicá in calitate de piesá 
dintr-un ansamblu ce alcátuieste un anumit stil de viatá. 

Modelele fluctueazá potrivit modei. Orice sentiment de auto- 
multumire este dusmanul productiei si consumului, iar pentru 
a mentinemersul inainte al acestora din urmá trebuie ca atitudinea 
consumatorului sá se bazeze pe niste dorinte neobosite. Dacá am 
pástra produsele atáta vreme cát slujesc scopului pentru care au 
fost in mod evident create, piata ar ajunge curánd intr-un impas. 
Fenomenul modei impiedicá aceastá situatie. Lucrurile sunt scoase 
din uz si inlocuite nu pentru cá si-au pierdut utilitatea, ci pentru 
cá nu mai sunt la modá. Produsele devin atunci usor de recu- 
noscut, dupá felul cum aratá, ca bunuri álese si obtinute de con¬ 
sumaron cu gusturi ciar depásite, prezenta lor aruncánd astfel 
indoiala asupra statutului proprietarilor in calitatea lor de consu¬ 
maron respectabili si responsabili. Pentru a-ti mentine acest statut, 
trebuie sá fii la zi cu ofertele mereu noi de pe piatá, iar a obtine 
produsele inseamná a reconfirma o capacítate socialá — fireste insá, 
numai páná cánd multi alti consumatori fac acelasi lucru. In acel 
moment, obiectul la modá, care initial lacea deosebirea, devine 
..obisnuit" sau ..vulgar" si e gata sá se demodeze, numai spre a fi 
rapid inlocuit de un altul. 
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Modelele variazá de asemenea in privinta gradului de popu- 
laritate de care se bucurá in anumite cercuri sociale si a respectului 
pe care-1 pot conferí proprietarilor lor. Ca atare, ele posedá diferite 
rate de atractie, potrivit pozitiei sociale in care se situeazá con- 
sumatorii. Prin alegerea unui anumit model, cumpárarea tuturor 
accesoriilor necesare si folosirea luí cu sárguintá, se creeazá ima- 
ginea unui membru al unui grup care aprobá acel model si-1 adopta 
ca marca distinctivá; el devine un semn vizibil de apartenentá. A 
te prezenta ca membru vizibil al unui grup inseamná a purta si 
a detine simbolurile corecte: haina potrivitá, CD-urile potrivite, 
precum si a urmári si discuta prográmele si fílmele de televiziune 
recunoscute. Peretii dormitoarelor sunt decorad in chip specific 
grupului, iar serile sunt petrecute in anumite locuri, unde se eta- 
leazá anumite modele de comportament si conversatie. 

„Triburile“ cárora ne aláturám in cáutarea identitátii noastre 
sunt total diferite de cele pe care se spune ca le-au descoperit 
exploratorii in „tinuturi indepártate“. Ceea ce face ca triburile 
cárora ne aláturám prin cumpárarea simbolurilor lor sá pará super¬ 
ficial asemánátoare cu cele descoperite de exploratori este cá ambele 
se instituie separat de alte grupuri si cautá sá-si sublinieze iden- 
titatea deosebitá si sá evite confuzia; ambele isi cedeazá identitatea 
proprie membrilor lor, definindu-i prin procurá. Asemánárile se 
terminá totusi aici, si tot aici ia nastere o diferentá covársitoare, 
pentru cá aceste neo-triburi definite de orientarea consumului 
n-au sfaturi ale bátránilor, adunári sau comitete de admitere care 
sá decidá cine are dreptul sá intre si cine trebuie exclus. Nu au 
nici paznici la poartá, nici apárátori la granite. Nu au institutii 
ale autoritátii - nici o Curte Supremá care sá se pronunte asupra 
corectitudinii comportamentului membrilor. Pe scurt, fórmele de 
control sunt diferite si nici nu se incearcá monitorizarea gradelor 
de conformitate la nivel colectiv. Prin urmare, se pare cá te poti 
muta liber dintr-un neo-trib intr-altul prin schimbarea hainei, 
remobilarea apartamentului si petrecerea timpului liber in locuri 
diferite. 
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Aceste diferente apar numai ca urmare a unei priviri superfi- 
ciale. La urma urmei, chiar dacá neo-triburile nu-si pázesc intrarea 
ín mod oficial, exista altcineva care se ocupa de asta —piata. Neo- 
triburile sunt, in esentá, stiluri de viatá, iar acestea se aflá ín legáturá 
cu stilurile de consum. Accesul la consum se face prin intermediul 
pietei si prin actele de cumpárare de márfuri. Sunt putine lucruri 
pe care cineva le poate consuma fará ca mai intái sá le cumpere, 
iar aceste produse sunt adesea prezentate ca píese componente 
ale unui anumit stil de viatá usor de recunoscut. Dacá, dintre ele, 
únele contribuie la un anumit stil de viatá, acestea pot fi privite 
cu desconsiderare, váduvite de strálucire si prestigiu, dispretuite, 
considérate neatractive si chiar degradante. íntr-adevár, a purta 
niste pantofi de sport necorespunzátori pe terenurile de joacá de 
la scoalá este o sfruntare. Ce se intámplá ínsá cu cei cárora le lipsesc 
mijloacele de a face o alegere aparent deschisá tuturor? Acestia 
nu-si pot permite sá aleagá, iar actele lor de consum sunt limítate, 
íntr-o societate orientatá spre consum, tácerea care-i inconjoará 
pe cei aflati in sárácie devine asurzitoare. 

Disponibilitatea aparentá a unei game largi si in crestere de 
neo-triburi, flecare afisánd un stil de viatá diferit, are un efect 
puternic si in acelasi timp ambiguu asupra vietii noastre. Pe de 
o parte, tráim experienta acestei disponibilitáti ca pe o spulberare 
a oricáror limitári impuse libertátii noastre. Aparent suntem liberi 
sá ne deplasám de la o calitate personalá la alta, sá alegem ce vrem 
sá fim si ce vrem sá facem din noi insine. Nici o fortá nu pare sá 
ne retiná si nici un vis nu pare nepotrivit fiindcá s-ar afla in conflict 
cu pozitia socialá actualá sau cu una potentialá. Pare o eliberare 
de constrángeri: o experientá inviorátoare, in care totul, in prin- 
cipiu, ne este la indemáná si nici o conditie nu e finalá si irevo- 
cabilá. Cu tóate astea, flecare punct de sosire, indiferent dacá e 
de duratá sau temporar, pare sá fie rezultatul felului ín care ne-am 
exercitat libertatea in trecut. Ca urmare, numai si numai noi 
suntem de blamat pentru starea ín care ne aflám, sau de láudat, 
in functie de gradul de satisfactie derivat din recunoasterea venitá 
din partea celorlalti, prin intermediul obiectelor pe care le posedám. 



223 


TREBURILE VIETII COTIDIENE 

Suntem cu totii persoane care-si fauresc singure destinul, iar 
dacá nu, avem potentialul sá devenim ceea ce aspirám sá fim. Ni 
se reaminteste mereu cá nu exista nici o justificare pentru a ne 
abandona ambitiile si cá singurele constrángeri cu care ne con- 
fruntám sunt cele ce rezidá in noi ca indivizi - ín izolare unii fatá 
de altii. Ne confruntám deci cu probleme ín care singurul impe- 
diment ín calea succesului este o chestiune de atitudine indivi- 
dualá. Fiecare stil de viatá e o provocare. Dacá-1 gásim atrágátor, 
dacá este mai láudat decát al nostru si proclamat mai plácut si 
mai respectabil, ne putem simti deprivati. Ne simtim sedusi de 
el, atrasi de el, indemnati sá facem tot ce ne stá in putintá spre 
a deveni parte a sa. Stilul nostru de viatá curent íncepe sá-si piardá 
farmecul si nu ne mai procura satisfactia pe care ne-o oferea cándva. 

ín másura in care mecanismele de productie si consum sunt 
lubrifiate de activitatea freneticá ce vegheazá asupra pericolelor 
automulmmirii, nu existá aparent nici o piedicá ín calea eforturilor 
indreptate cátre gásirea unui stil de viatá potrivit. Cánd oare putem 
spune: „Am obtinut tot ce-am dorit, acum putem sá ne relaxám 
si sá nu ne mai agitám“ ? ín chiar momentul in care am putea-o 
face, apare la orizont o nouá atractie, iar momentul de sárbátoare 
pare sá fie un rásfat derivat dintr-o satisfactie nejustificatá. Rezul- 
tatul acestei libertáti de a alege, in urmárirea a ceea ce e cu nepu- 
tintá de obtinut, pare a fi condamnat sá rámánávesnic de neatins. 
Simpla disponibilitate a unor tentatii mereu proaspete si aparenta 
lor accesibilitate ne tin departe de orice realizare. Atunci cánd 
limita este cerul, nici o destinatie pámánteascá nu pare suficient 
de plácutá pentru a ne satisface. Stilurile de viatá etalate public 
nu sunt doar numeroase si varíate, ci sunt reprezentate ca avánd 
valori diferite, si deci putere diferitá de diferentiere a celor ce le 
pracdcá. Dacá ne hotárám pentru mai putin decát máximum in 
cultivarea de sine, putem crede ulterior cá situada noastrá socialá 
nu prea prestigioasá este efectul natural al unei sárguinte de autocul- 
tivare lipsite de entuziasm. 
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Povestea nu se opreste la accesibilitatea potentialá, ci la tentatiile 
ce decurg din vizibilitate. Ceea ce face ca alte stiluri de viatá sá 
fie atát de ispititor apropíate si la indemáná este faptul cá nu sunt 
practícate in secret. Dimpotrivá, ele par atát de seducátor deschise 
si ispititoare fiindcá neo-triburile nu tráiesc in fortárete apárate 
de ziduri de netrecut, si deci pot fi abórdate, se poate pátrunde 
in ele. Acestea fiind spuse, in pofida aparentelor contrare, intrarea 
este libera numai in másura in care paznicii sunt invizibili. Cei 
pe care-i numim in limbaj cotidian „fortele pietei“ nu poartá uni¬ 
forme si neagá orice responsabilitate pentru succesul final sau 
pentru esecul escapadei. De exemplu, efectele fortelor de piatá 
globale nu sunt doar o descriere a unei stári de lucruri, ci se poate 
apela la ele spre a desemna consecinte pentru care nimeni nu e 
ráspunzátor, sau consecinte care cer un ráspuns ce necesita trans¬ 
forman in atitudini si organizare. Prin contrast, reglementárile 
de stat privitoare la nevoi si la satisfacerea lor, care nu pot fi decát 
vizibile, sunt mult mai vulnerabile in fata protestului public si 
reprezintá o tinta mai usoará pentru eforturi colective indreptate 
spre reforma. 

Bineinteles cá se intámplá si exceptii, dupá cum este evident 
in protéstele din diferite tári impotriva efectelor globalizárii. ín 
absenta unei rezistente colective eficiente, nefericitul om de pe 
stradá trebuie sá creadá insá cá e propria sa viná, pur si simplu, 
dacá nu a fost capabil sá-si indeplineascá dorintele. Individul riscá 
mult in acest joc, ca si societatea din care face parte, pentru cá 
riscá sá-si piardá increderea in sine, in tária caracterului propriu, 
in inteligenta, aptitudinile, motivada si tenacitatea lui. Inte- 
riorizarea vinii se manifestá in punerea de sine la indoialá, iar 
persoana in cauzá poate cáuta serviciile unui expertcare sá-i repare 
personalitatea deficientá, dacá are acces la el si/sau isi poate permite 
un asemenea serviciu. Ce poate rezulta din acest proces? 

Pesemne cá suspiciunile vor fi confírmate in timpul consul- 
tatiilor. La urma urmei, identificarea oricárei cauze sitúate dincolo 
de cele asupra cárora individul e capabil sá actioneze poate fi 
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consideratá o manifestare de ingáduintá, pentru cá individului 
nu-i stá in putintá s-o schimbe. Va fi dezváluitá in schimb o fisura 
interna, ceva ascuns in sinele prábusit al invinsului, care 1-a impie- 
dicat sá se slujeascá de oportunitádle prezente, fará indoialá, tot 
timpul. E improbabil ca mánia náscutá din frustrare sá se reverse 
si sá fie indreptatá cátre lumea exterioará. Paznicii invizibili care 
bareazá calea doritá rámán invizibili si mai in sigurantá ca oricánd. 
Pe cale de consecintá, situatiile de vis pe care si le imagineazá 
fascinad nu vor fi deci discreditate. Celui care nu are succes i se 
va nega si ispititoarea consolare de a dezaproba retrospecdv valoarea 
stilului de viatá pe care in van a cáutat sá-1 adopte. S-a observat 
cá esecul de a atinge scopurile promovate in reclame drept scopuri 
superioare si constant aducátoare de satisfactie are drept rezultat 
resentimente indreptate nu doar impotriva scopurilor in sine, ci 
si impotriva celor care le-au atins si apar ca simboluri ale realizárii 
lor. Totusi, si aceastá situatie poate fi interpretará ca ráspuns al 
unui individ care, seos din conditiile sociale din care face parte, 
este tinut pe deplin responsabil pentru acdunile sale. Orice efort 
de a intelege in acesti termeni este socotit o scuzá pentru com- 
portamentul sáu, prin opozitie cu incercarea construcdvá de a gási 
solutii mai de duratá pentru asemenea probleme. 

Chiar si cele mai sofistícate stiluri de viatá pot fi reprezentate 
ca universal disponibile dacá publicitatea e bine conceputá. Pre- 
tinsa lor accesibilitate este o conditie necesará pentru a fi seducátoare. 
Ele inspirá motivada de a cumpára si interesul consumatorilor, 
pentru cá eventualii cumpárátori cred cá modelele pe care le 
urmáresc sunt tangibile. ín plus, trebuie sá fie admírate pentru 
ca modelele sá fie obiecte legitime ale acdunii practice, nu doar 
ale unei contemplári pline de respect. Aceste forme de prezentare, 
la care piata nu-si poate permite sá renunte in pretendile sale, 
implicá o egalitate a consumatorilor in ce priveste capacitatea de 
a-si determina liber pozitia socialá. In lumina unei asemenea egali- 
táti presupuse, esecul de a obdne bunuri de care se bucurá altii 
este menit sá determine sentimente de frustrare si resentimente. 
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Esecul pare inevitabil. Accesibilitatea reala a stilurilor de viatá 
alternative este determinatá de capacitatea eventualilor pracdcand 
de a pláti. Simplu spus, unii oameni au mai muid bani decát aldi, 
si deci mai multa libértate practica de alegere. In particular, cei 
care dispun de cele mai mari sume de bani, care detin adeváratele 
pasapoarte pentru minunádile pietei, isi pot permite stilurile cele 
mai laúdate, cele mai rávnite, si deci cele mai prestigioase. Aid 
avem insá de-a face cu o tautologie, adicá o afirmade care defineste 
lucrurile despre care vorbeste desi pretinde cá le explica. Aceasta 
se intámplá pentru cá stilurile ce pot fi obdnute de relativ pudni 
oameni, cu averi deosebit de mari, sunt totodatá socotite cele mai 
disdnse si demne de admirat. Raritatea lor este admiratá si faptul 
cá sunt practic inaccesibile le face minunate. Ca urmare, odatá 
obdnute, sunt purtate cu mándrie, ca marcá distinctivá a unei 
pozidi sociale exclusive si excepdonale. Ele sunt simbolurile 
„adeváratelor personalitád“, care practicá „adeváratele stiluri de 
viatá“. Atát márfurile, cát si cei care le folosesc - etalarea fiind 
una din principalele udlizári — isi derivá inalta stimá de care se 
bucurá exact din acest „mariaj“. 

Tóate márfurile au o etichetá cu pretul. Aceste etichete selecdo- 
neazá marja de potendali consumatori. Ele traseazá granitele dintre 
realist, nerealist si realizabil, pe care un client nu le poate traversa. 
Dincolo de evidenta egalitate de sanse promovatá de piatá stá ine- 
galitatea practicá a consumatorilor in ce priveste grádele flagrant 
diferendate de libértate practicá de alegere. Aceastá inegalitate este 
resimdtá in acelasi timp ca opresiune si ca stimul, generánd 
dureroasa experientá a deprivárii, cu tóate consecintele morbide 
pentru stima de sine pe care le-am discutat mai inainte. Ea declan- 
seazá de asemenea eforturi zeloase ale consumatorilor de a-si spori 
capacitatea de a consuma - eforturi ce asigurá o cerere susdnutá 
pentru tot ce oferá piata. 

In pofida faptului cá sustine egalitatea, piata produce si rein- 
staureazá ca atare inegalitatea intr-o societate alcátuitá din consu¬ 
matori. Genul de inegalitate tipie indus si susdnut de piatá este 
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tinut in viatá si reprodus perpetuu prin mecanismul preturilor. 
Stilurile de viatá promovate conferá distinctia mult cáutatá pentru 
cá etichetele cu pretul le plaseazá dincolo de posibilitátilor consu- 
matorilor mai lipsiti de mijloace. La rándul ei, aceastá functie ce 
conferá distinctie contribuie la atractivitatea lor si sustin pretul 
mare care le este atasat. In cele din urmá, reiese cá, in pofida 
pretinsei libertáti de alegere a consumatorului, stilurile de viatá 
promovate nu sunt distribuite egal sau la intámplare, ci tind sá 
se concentreze intr-o anumitá parte a societátii si sá dobándeascá 
rolul unui simbol al situatiei sociale. Drept urmare, stilurile de 
viatá tind sá deviná o caracteristicá de clasá. Faptul cá sunt alcátuite 
din elemente disponibile tóate in magazine nu face din ele vehicule 
ale egalitátii. Ba chiar le face mai putin suportabile, mai greu de 
indurat pentru cel relativ sárac si lipsit de mijloace, decát pe vremea 
cánd averile erau alócate pe fatá unor ranguri sociale deja ocúpate, 
adesea mostenite si imuabile. ín spatele pretentiei care sugereazá cá 
realizarea lor este la indemána tuturor stá realitatea alocárii lor potri- 
vit unei distributii inegale a capacitátii de platá. Lupta pentru recu- 
noastere, in acest sens, poate incepe numai odatá cu redistribuirea. 

Piata prosperá de pe urma inegalitátii veniturilor si averilor, 
insá nu pare sá recunoascá rangurile. Tóate vehiculele inegalitátii 
sunt negate, cu exceptia etichetelor purtátoare de pret. Bunurile 
trebuie sá fie accesibile tuturor celor care-si pot permite sá pláteascá 
pretul. Capacitatea de a cumpára este singurul titlu pe care piata 
il recunoaste. De aceea, intr-o societate a consumului dominatá 
de piatá, rezistenta la tóate celelalte inegalitáti alócate creste la pro- 
portii nemaiintálnite. Cluburile exclusive care nu acceptá membri 
din anumite grupuri etnice si/sau femei, restaurantele sau hote- 
lurile care impiedicá accesul clientilor cu „pielea de culoare nepo- 
trivitá“, agentii imobiliari care nu vánd cásele din aceleasi motive 
sunt cu totii tinta atacurilor. Puterea covársitoare a criteriilor de 
diferentiere socialá sustinute de piatá pare sá-i invalideze pe toti 
ceilalti competitori. Simplu spus, n-ar trebui sá existe bunuri pe 
care banii sá nu le poatá cumpára, iar piata nu este presupusá a 
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fi íntruchiparea anumitor valori si prejudecád, ci o fortá universalá 
si neutra valoric pe cate toti oamenii rezonabili se cuvine s-o accepte. 

In pofida pretendilor contrare, deprivárile diríjate de piatá si 
cele intemeiate pe apartenenta étnica se suprapun. Grupurile men- 
tinute intr-o pozitie inferioará de restrictii „alocate“ sunt de obicei 
si angajate in slujbe prost plátite, astfel incát nu-si pot permite 
stilurile de viatá destínate celor care au avantaje de pe urma muncii 
lor. In acest caz, caracterul alocat al deprivárii rámáne ascuns. Ine- 
galitádle vizibile sunt explícate prin inferioritatea talentului, efor- 
turilor sau perspicacitádi celor ce apartin grupurilor lipsite de 
mijloace; dacá n-ar avea aceste defecte innáscute, ar reusi la fel 
ca oricine altcineva. A deveni asemeni celor pe care-i invidiazá si 
dórese sá-i imite le-ar fi la indemáná dacá ar actiona potrivit 
dorintelorlor. Inegalitatea pe care se bazeazá piata este prin urmare 
permisá de barierele cu care se confruntá de obicei asemenea 
grupuri, dánd astfel si mai multá apá la moara explicadilor care tíntese 
nu conditiile in care se allá aceste grupuri si prejudecátile cu care 
se confruntá, ci caracteristicile presupus „specifice“ grupului lor. 

Chiar si membrii acelor categorii defavorizate care reusesc din 
punctul de vedere al pietei tot gásesc bine inchise portile care 
deschid cátre anumite stiluri de viatá. Ei au puterea financiará 
care le permite plata tarifelor mari ale clubului sau hotelului, insá 
nu li se permite intrarea. Este astfel expus caracterul alocat al 
deprivárii lor, si ei aflá in acest fel cá, in pofida promisiunilor, 
banii nu pot cumpára totul si cá pentru a avea o anumitá pozitie 
in societate, bunástare si demnitate e nevoie de mai mult decát 
a castiga si a cheltui banii cu sárg. Dupá cate stim, oamenii pot 
sá difere in privinta capacitádi de a cumpára bilete, dar se cuvine 
sá fie cineva refuzat dacá isi poate permite sá le cumpere? 

Datá fiind pretenda societádi de piatá cá bunurile si serviciile 
sunt disponibile pentru cei care si le pot permite, diferentierea 
alocatá a oportunitátilor e nej ustificabilá. Iatá de ce membrii mai 
bine situad ai grupurilor discrimínate tind sá se revolte impotriva 
oricárei alte discriminári in afara celei intemeiate pe „capacitatea 
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de a cumpára“. Epoca persoanelor care-si fauresc singure destinul, 
época proliferárii „triburilor“ cu un anumit stil de viatá, a dife- 
rentierii prin stiluri de consum este de asemenea o época a rezis- 
tentei la discriminári rasiale, etnice, religioase si de gen. íntálnim 
aici lupta pentru drepturile omului exprimatá in termenii inláturárii 
oricárei restrictii cu exceptia celor ce pot fi depásite prin efortul 
oricárei fiinte umane ca individ. 

Rezumat 

Identitatea noastrá e transformatá in diferite feluri, nu numai 
prin introducerea noilor tehnologii, ci si prin rolul tot mai mare 
pe care-1 joacá piata in viata cotidiana. Pentru cei care si le pot 
permite si au acces la ele, noile tehnologii pretind o constantá 
actualizare a aptitudinilor. Totusi, se pune intrebarea dacá folosim 
asemenea mijloace pentru scopurile noastre, ori mijloacele devin 
scopuri in sine. Pe másura ce ne orientám catre viitor, anumite 
scrieri de science-fiction devin tot mai relevante dat fiind cá 
demarcatiile stricte dintre fiintele umane si masini se estompeazá 
tot mai mult. Implantul valvelor mecanice si montarea unor 
membre artificíale pot insemna mai mult decát simpla recuperare 
a unor functionalitáti „naturale“, putánd sluji la sporirea capa- 
citátilor umano-mecanice. Inovatiile tehnologice pot permite un 
control mai mare, dar cu ce consecinte si pentru cine? Aceste pro- 
bleme pretind o intelegere venitá din afara unor procese ce nu 
recunosc nimic altceva decát propriile lor justificári. 

Din astfel de intrebári decurg importante probleme etice. Unde 
rezidá insá resursele din care sá ne inspirám pentru asemenea sco¬ 
puri, in societátile diríjate de lógica consumului? Aparent, singurul 
lucru recunoscut este capacitatea de a pláti, insá am vázut cá presu- 
pusa egalitate stá aláturi de prejudecátile existente in societate. 
Egalitatea sanselor si veniturilor este distribuitá diferentiat, astfel 
incát nu numai cá oamenii aduc pe piatá diferite capacitáti de a 
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alege, ci piata íi ráspláteste potrivit acceptabilitátii lor in cadrul 
ordinii lucrurilor. Prin urmare, chiar a avea bani poate sá nu fie 
de ajuns pentru a beneficia de aceste aranjamente, iar protéstele 
impotriva unei asemenea inegalitáti sunt departe de a fi neobis- 
nuite, chiar dacá nu sunt universale. Intre timp, suntem in con¬ 
tinuare incurajati sá consumám, urmárind ceea ce e cu neputintá 
de obtinut - stilul de viatá perfect in care domneste satisfactia 
absolutá. 



Partea a Ill-a 

PRIVIND IN URMÁ SI INAINTE 



CAPITOLUL 10 

Gándirea sociológica 


Cu flecare capítol al acestei cárti, am traversat impreuná o lume 
a experientelor cotidiene, privite din perspectiva problemelor schim- 
bátoare care ne inconjoará si ne determina vietile. Luánd sociología 
ca ghid in aceastá cálátorie, am insárcinat-o sá comenteze ceea 
ce vedem si ceea ce facem. Ca in orice alta excursie cu ghid, ne-am 
pus speranta cá ghidul nostru nu va omite nimic important si ne 
va atrage atentia asupra acelor lucruri pe langa care am putea trece 
fará sá le observám dacá am fi lásati sá ne descurcám singuri. 
Ne-am asteptat de asemenea ca ghidul nostru sá explice lucruri 
pe care nu le stiam decát superficial si sá ofere o perspectivá la care 
nici nu ne-am gándit anterior. La sfársitul excursiei, puteam spera 
in chip realist cá vom sti mai multe si ne vom ameliora, ca urmare, 
conceptiile. 


Ochiul sociologic 

íntelegerea reprezintá miezul vietii sociale. Asemeni filozofului 
Charles Taylor, putem vorbi despre intelegere in douá sensuri. 
Mai intái, existá o intelegere a lucrurilor ca pozitionare a lor in- 
tr-o ordine semnificativá. Ceea ce la inceput poate párea incurcat 
si chiar amenintátor poate fi inteles mai tárziu in relatie cu acele 
aspecte ale vietii care ne sunt mai familiare. Dupá cum am vázut 
in cálátoria noastrá, existá evenimente si practici considérate adesea 
stráine si amenintátoare. De aceea, a cáuta sá le explicám se poate 
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dovedi o atitudine provocatoare fátá de conceptiile deja existente. 
Aceste conceptii sunt legate de al doilea sens al intelegerii, cea care 
determina cunoasterea unui mediu astfel incát sá ne permita sá 
ne ducem viata in cadrul sáu. E cunoasterea tacita, pe care ne 
bazám de obicei in actiunile noastre si fará de care n-am putea 
sá ne implinim si sá ne orientám viata. 

íntre aceste douásensuri ale intelegerii existá o tensiune. Ambele 
dau dovadá de o complexitate care stá márturie pentru bogátia 
conditiei umane. Cea dintái se poate manifesta insá ca o criticá 
a celei din urmá, datoritá potentialului de a pune la indoialá ceea 
ce e socotit de la sine inteles in viata cotidianá. Este o formá de 
intelegere mediatá de un relationism ce situeazá oamenii in per¬ 
spectiva modului in care viata lor e legatá de ceilalti. ín cursul 
procesului, ea ne aratá nu numai cá viata este o activitate sustinutá, 
ci si cum este determinatá aceasta de evenimente si procese care 
nu fac parte, in mod normal, din intelegerea noastrá de flecare zi. 

Obiectivul acestei cárti a fost determinat de ambele dimensiuni 
ale intelegerii. La urma urmei, felul in care ne impácám cu ceilalti 
si implicatiile acestui fapt asupra persoanei noastre, precum si rolul 
pe care-1 joacá in viata noastrá conditiile si relatiile sociale in gene¬ 
ral, ne permit sá ne ocupám mai bine de problemele cu care ne 
confruntám in flecare zi. Nu sugerám prin asta cá incercárile noas¬ 
tre de a le rezolva vor fi, ca urmare, automat incununate de succes, 
ci cá vom sti cum sá incadrám problemele astfel incát sá obtinem 
solutii mai durabile. Prin urmare, gándirea sociologicá este fim- 
damentalá pentru aceastá sarciná, dar succesul ei depinde de factori 
exteriori influentei oricárei discipline. A incadra problemele ce 
reclamá interventia noastrá si a gási solutiile potrivite este un proces 
continuu care pretinde dispozitia de a asculta si a actiona, ca si 
capacitatea de a introduce schimbári. Rolul sociologiei ca mod 
disciplinat de a gándi este de a modela acest proces. In aceastá 
privintá, sociología oferá ceva fundamental vietii sociale in general, 
anume o interpretare a experientei prin procésele intelegerii si expli- 
cárii. De aceastá sarciná, s-a achitat foarte bine. 
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Sá caracterizám sociología ca un comentariu asupra vietii 
sociale. Oferind experientelor noastre o serie de note explicative, 
ea dezváluie totodatá implicatü pentru modul in care ne conducem 
viata. Astfel, ea actioneazá ca un mijloc de rafinare a cunoasterii 
pe care o detinem si folosim in viata zilnicá, aducándu-ne in atentie 
nu numai realizárile noastre, ci si constrángerile si posibilitadle 
care ne stau in fatá prin legarea actiunilor noastre de pozitia si 
situatiile in care ne gásim. Sociología este un ochi disciplinat care 
examineazá „cum“ ne descurcám in viata, localizánd totodatá aceste 
detalii pe o „hartá“ ce se intinde dincolo de experientele noastre 
imediate. Putem apoi observa cum se potrivesc si se relationeazá 
teritoriile pe care le locuim cu o lume pe care s-ar putea sá n-o 
explorám niciodatá noi insine, dar care ne determiná si ne struc- 
tureazá totusi viata. 

Diferentele pe care le putem resimti intre momentul dinainte 
si cel de dupá citirea unor studii sociologice nu au nimic cu dife- 
renta dintre eroare si adevár. Chiar dacá sociología ne poate corecta 
impresiile si contrazice opiniile, actiunile noastre pot fi descrise 
si explícate la diferite niveluri ale experientei. Si de fapt exact asta 
se intámplá in viata socialá cánd ne aflám in contexte diferite, de 
exemplu cánd lucrám, cánd suntem acasá, cánd ne facem cumpá- 
ráturile sau cánd suntem la o petrecere cu prietenii. Prin urmare, 
a spune cá existá o explicarte suficientá oricánd si oriunde nu este 
numai inexact, ci exelude diferenta din prezent si posibilitátile 
din viitor. Oamenii actioneazá contrar asteptárilor, iar asta face 
parte din exercitiul libertátii. Sociología poate explica motívele aces- 
tui comportament, insá, datoritá modului sáu de studiu, ea este 
mai degrabá un indemn de a intelege prin intermediul cercetárii, 
pentru care nu existá un sfársit si o destinarte finalá unde ar sáláslui 
adevárul absolut. ín schimb, ca in tóate sferele de activitate stiin- 
tificá, cunoasterea noastrá explicá din ce in ce mai adecvat anumite 
lucruri care anterior nu fuseserá descoperite sau bine intelese. 

Intorcándu-ne la cele douá sensuri ale intelegerii, sociología 
nu numai cá lumineazá felul in care ne conducem viata, ci are si 
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efectul de a ne pune la índoialá confortul prin studii si lucrári ce 
stimuleazá si provoacá imaginada. Procesul poate fi unul difícil, 
pentru cá lucrunle familiare sunt privite din unghiuri neasteptate 
si neexplorate. Pot aparea sentimente de confuzie din cauza con- 
vingerilor noastre privitoare la fórmele de cunoastere si la ce ne 
putem astepta de la ele. Adesea ne asteptám sá ne j ustifice ideile 
pe care deja le avem, sau sá ne ofere o cunoastere nouá fará sá ne 
tulbure intelegerea, ci amplificánd-o ín chip semnificativ. Evident, 
cunoasterea sociologicá poate indeplini ambele asteptári. Dar ea 
poate totodatá (dupá cum am mai spus) sá le puná la índoialá 
prin refuzul de a trece peste ceea ce este neclar sau ambivalent ín 
viata noastrá. Iatá de ce poate favoriza o gandiré diferitá, prin inclu- 
derea unor aspecte ale vietii care ín mod normal sunt puse íntre 
paranteze. Pentru noi, acest fapt face din sociologie o discipliná 
foarte practicá, desi nu ín sensul ín care este invocat acest termen 
de cei ce cautá sá facá din viziunea lor despre societate o realitate 
confortabilá care, dupá cum am vázut, inelude prin virtutea de 
a fi exclusivá. 

Asteptárile sociale si gdndirea sociológica, 

Tensiunile dintre fórmele de íntelegere mentionate mai sus si 
asteptárile pe care le avem frecvent de la cunoasterea stiintificá 
sunt evidente ín asteptárile noastre fatá de gándirea sociologicá. 
Mai intái, ne asteptám sá fie o „stiintá“. Desi am arátat cá practica 
realá a stiintei nu se conformeazá criteriilor stiintei, ea ímbracá 
adesea urmátoarea formá: stiinta este un ansamblu de practici care 
pretind, sau ar trebui sá pretindá, o superioritate netá si ín asa 
másurá neproblematicá asupra altor forme de cunoastere, incát 
sá poatá produce informatii fiabile si valide ín numele adevárului. 
Dacá luám acest criteriu ca bazá a judecátii, sociologii pot fi asezati 
aláturi de alti experti care ne pot spune ce probleme avem si cum 
trebuie sá procedám cu ele. 
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Aceastá asteptare a luat nastere din credinta in „scientism“, 
care, dupa cum se exprima Jürgen Habermas, este „convingerea 
cá nu mai putem intelege stiinta ca o forma posibilá de cunoastere, 
ci trebuie mai degrabá sá ¡dentificám cunoasterea cu stiinp“. Socio- 
logia este apoi privitá ca ansamblul de instructiuni ale unui set 
de solutii practice, cuprinse in manuale ce contin informatii garán¬ 
tate despre cum sá avem succes in viatá, unde másura succesului 
e data de felul in care ajungem sá obtinem ce vrem si in care putem 
sári sau ocoli orice ne-ar putea sta in cale. In spatele acestei per- 
spective stá credinta cá libertatea decurge din abilitatea de a con¬ 
trola situatiile si de a le subordona scopurilor noastre. Promisiunea 
cunoasterii e deci consideratá a fi capacitatea de a ne spune, in 
afara oricárei indoieli, ce se va intámpla, ceea ce ne va permite 
sá actionám liber si rational in urmárirea telurilor noastre. ínarmati 
cu aceastá cunoastere, nu vom face decát acele miscári care ne 
vor aduce garantat rezultatele dorite. 

Faptul cá cineva are controlul asupra unei situatii inseamná 
cá-i ademeneste, forteazá sau determiná, intr-un fel sau altul, pe 
ceilalti - care sunt intotdeauna parte a conditiilor sociale - sá se 
comporte intr-un mod care-1 ajutá sá obtiná ceea ce doreste. De 
regulá, controlul asupra unei situatii nu poate insemna decát con¬ 
trolul asupra altor oameni. Astfel de asteptári se traduc in con- 
vingerea cá arta de a trái implicá felul in care putem deopotrivá 
sá ne cástigám prieteni si sá controlám oamenii. ín pofida faptului 
cá aceste obiective sunt intr-o evidentá tensiune, sociología isi 
poate vedea serviciile inrolate in efortul de a crea ordine si de a 
elimina haosul din situatiile sociale. Dupá cum am observat in 
capitolele anterioare, aceasta este o marcá distinctivá a epocii 
moderne. Se poate astepta ca, prin explorarea sperantelor, dorin- 
telor, visurilor si motivatiilor ce determiná actiunea umaná, socio- 
logii sá ofere informatii asupra felului in care trebuie ordonate 
lucrurile astfel incát sá provoace tipul de comportament pe care 
se cuvine sá-1 manifesté oamenii. Asta presupune eliminarea oricárui 
comportament pe care modelul desemnat de ordine il considerá 
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nepotrivit. De exemplu, managerii centrelor de apeluri telefonice 
si managerii fabricilor se pot folosi de ajutorul sociologilor pentru 
a ameliora productivitatea angajatilor; comandantii de armate le 
pot cere sá intreprindá analize si studii observationale care sá favo- 
rizeze o mai mare disciplina in rándul efectivelor sau sá dezváluie 
informatii privitoare la obiectivele dusmane; fortele de politie pot 
solicita solutii pentru dispersarea multimilor si pentru desfasurarea 
unor metode de supraveghere eficiente; marile magazine isi pot 
trimite supraveghetorii la cursuri menite sá-i ajute sá detecteze 
si sá reducá furturile; companiile pot solicita expertiza necesará 
pentru a seduce potentialii clienti sá le cumpere produsele; iar con- 
ducátorii de campanii electorale ar putea dori sá stie care sunt 
cele mai bune metode pentru a-i face pe politicieni mai populari 
si a le oferi mai multe sanse de a fi alesi íacándu-i sá pará „in contact" 
cu oamenii. 

Tóate aceste cerinte vorbesc despre acelasi lucru: sociologii ar 
trebui sá ofere consiliere in privinta felului in care pot fi combátute 
acele aspecte care sunt deja definite ca probleme de anumite gru- 
puri, astfel incát explicatiile sau solutiile alternative sá fie ignórate 
sau socotite „ ¡relevante" Un rezultat ar putea fi reducerea libertátii 
anumitor oameni, astfel incát optiunile sá le fie limítate, iar com- 
portamentul, controlat potrivit dorintelor celor care plátesc studiul. 
In acest caz, sunt solicítate cunostinte privitoare la cum pot fi 
transformad oamenii respectivi din subiecti ai propriilor lor acduni 
in obiecte ale interventiei sau manipulárii. íntelegerea in sensul 
relatiilor dintre persoaná si mediul in care se aflá este atunci subor- 
donatá dorintelor si perceptiilor celor care urmáresc controlul de 
la bun inceput. Probabil cá orice devieri ulterioare de la aceste 
asteptári vor solicita forme si mai complete de control, mai degrabá 
decát sá puná la indoialá incercarea in sine. Intr-adevár, punerea 
sub semnul intrebárii poate fi consideratá o atitudine prea laxá, 
un adevárat lux in fata unor „necesitád“ contextúale. 

Aceste asteptári echivaleazá cu cerinta ca gándirea sociologicá 
sá producá retete pentru controlul interacdunilor umane. Se poate 
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observa aici dorinta de dobándi controlul asupra obiectelor de 
studiu. Dupa cum am vázut in cazul interactiunilor dintre cultura 
si natura, aceasta este o dorinta cu o istorie indelungatá, in care 
natura trebuia sá deviná obiect al interventiei, astfel incát sá se 
subordoneze vointei si scopurilor celor care urmáresc sá utilizeze 
resursele pentru mai buna satisfacere a propriilor nevoi. A apárut 
atunci un limbaj purificat de intentii si incárcat de termeni tehnici 
aparent stráini de orice sentimente, un limbaj prin intermediul 
cáruia obiectele interventiei puteau fi descrise ca fiind supuse 
actiunilor, fará sá le puná la indoialá sau sá dea nastere la vreo 
reactie. Ele erau lipsite de relatia pe care o puteau avea cu un echi- 
libru de ansamblu si, astfel compartimentate, puteau fi supuse 
manipulárii menite sá indeplineascá anumite obiective. Astfel 
descrisá, lumea naturalá era conceputá ca „deschisá tuturor": un 
teritoriu virgin, asteptánd sá fie parcelat si transformat intr-un 
plan expres conceput pentru a se conforma mai bine locuirii ome- 
nesti. Problema echilibrului nu s-a pus deloe páná cánd nu s-a 
recunoscut cá teritoriul e aproape epuizat si cá interventiile au 
dus la disparitia de specii si habitaturi vítale. íntre timp, isi astepta 
momentul o intreagá istorie despre surse alternative de energie 
si practici disponibile, dar subordonate urmáririi anumitor scopuri. 

Lumea socialá poate fi exploratá avánd in minte acest scop. 
Ea poate fi studiatá in asa fel incát anumite fiinte umane sá-i 
confere forma pe care o dórese, putánd apárea atunci o cunoastere 
care nu numai cá explicá, dar si justificá acest proces. Realitatea 
poate fi astfel privitá drept ceva care se opune activitátii oriéntate 
cátre scopuri. Si mai multá cunoastere poate fi atunci desfasuratá 
sau mobilizatá spre a aráta cum poate fi frántá aceastá rezistentá. 
In acelasi timp, orice indoialá exprimatá fatá de acest proces poate 
fi socotitá o punere la indoialá a cuceririi pe care o reprezintá eman- 
ciparea umanitátii de constrángeri si aparenta sporire, ca sá spunem 
asa, a libertátii colective. Evident cá in anumite domenii de activi- 
tate rezultatul poate fi chiar acesta, insá presupusa neutralitate a 
acestui model de cunoastere este lipsitá chiar de problemele care 
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dau scop si semnificade vietii omenesti, anume dimensiunile etice 
si morale ale existentei noastre. 

Sociología: strategii care apar din umbrá 

Orice disciplina care cauta legitimare intr-un astfel de context 
trebuie sá anticipeze acest model de producere a cunoasterii. Orice 
fel de cunoastere care aspira sá obtiná recunoastere publica printr-o 
pozitie in lumea académica si o parte din resursele publice trebuie 
sá demonstreze cá poate oferi un model la fel de folositor. Vedem 
astfel cá, desi rolul de arhitecti sau de constructori ai ordinii sociale 
nici nu le-a trecut prin minte primilor sociologi (unora le-a trecut), 
singurul lucru pe care-1 voiau fiind sá inteleagá mai bine conditia 
umaná, cánd au urmárit sá edifice disciplina sociologiei cu greu 
au putut evita conceptiile dominante privitoare la ce este „cunoas- 
terea adeváratá". Ca urmare, la un moment dat a fost nevoie de 
o constructie si o demonstrare cá viata si activitatea umaná pot 
fi studiate in aceleasi conditii. Nu-i de mirare deci cá s-au simtit 
obligad sá demonstreze cá sociología se poate ridica la un statut 
care sá-i poatá asigura recunoasterea ca acdvitate legitimá in ter- 
menii expriman mai inainte. 

ín cadrul institutiilor unde se ducea lupta pentru recunoasterea 
ca discipliná, discursul sociologic a luat o formá particulará, efortul 
de a face sociología sá se acorde cu discursul scientist devenind 
un punct de mándrie printre preocupárile pardcipandlor. Intre 
acestea putem discerne strategii care reprezentau o interpretare 
si un ráspuns ulterior la aceste cerinte. Nu vrem sá sugerám cá 
ele dau socotealá complet de diversitatea perspectivelor sociologice 
actúale. Afirmám totusi cá elemente ale tuturor s-au reunit pentru 
a determina si a da o formá dinamicii sociologiei asa cum este ea 
consdtuitá in prezent si asteptárilor pe care le au oamenii fatá de 
cunostintele ei. 

Prima noastrá strategie priveste reproducerea activitátii stiin- 
dfice asa cum este ea stabilitá de aceste asteptári dominante. Gán- 
ditorul nostru de cápátái in aceastá directie este unul a cárui mostenire 
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intelectualá e inca pretuitá, nu numai datoritá amplorii si pro- 
funzimii aspectelor de care s-a interesat, ci si relatiei dintre scrierile 
sale si contextul social in care se gasea. Emile Durkheim cauta 
nici mai mult, nici mai putin decát o baza pentrusociologie intr-un 
ansamblu unitar de discipline sociologice menite sá ofere un fun- 
dament rational, sistematic si empiric pentru religia civilá a socie- 
tátii. El a urmat aici un model al stiintei caracterizar mai intái 
de tóate prin capacitatea de a-si trata obiectul studiului ca strict 
separat de subiectul care studiazá. Astfel, subiectul se uitá la un 
obiect „din afará“, acesta putánd fi observat si descris intr-un limbaj 
neutru si detasat. Din acest punct de vedere, disciplínele stiintifice 
nu se disting prin metodá, ci prin faptul cá acordá atentie unor 
domenii diferite ale realitátii. Lumea este astfel impártitá in parcele, 
flecare fiind cercetatá de o disciplina stiintificá ce traseazá granite 
in jurul obiectului investigatiei sale. Cercetátorii folosesc acelasi 
fel de instrumente si stápánesc acelasi fel de aptitudini tehnice, 
fiind angajati intr-o activitate supusá acelorasi reguli método logice 
si acelorasi coduri de comportament. Lucrurile sunt sepárate de 
activitátile lor si nu asteaptá decát sá fie obsérvate, descrise si explí¬ 
cate dintr-o asemenea privire stiintificá. Disciplínele stiintifice nu 
sunt demárcate decát de diviziunea teritoriilor de investigatie, flecare 
ocupándu-se de propriul ei „ansamblu de lucruri“. 

Potrivit acestui model, sociología este ca un explorator al mári- 
lor indepártate, cáutánd sá descopere un teritoriu asupra cáruia 
nimeni n-a pretins incá suveranitatea. Durkheim 1-a gásit in faptele 
sociale. Acestea sunt fenomene colective, ireductibile la individ. 
ín calitate de convingeri si modele de comportament impártásite, 
ele pot fi trátate ca lucruri de studiat intr-un mod obiectiv si deta¬ 
sat. Aceste lucruri le apar indivizilor ca o realitate durá, incápá- 
tánatá si independentá de vointa lor. Ele nu trebuie sá fie in chip 
necesar recunoscute si nici nu pot fi inláturate. In aceastá privintá, 
reproduc caracteristicile lumii fizice aproape in acelasi fel in care 
o masá sau un scaun pot ocupa un loe intr-o camerá. A le ignora 
ar fi ca si cum am presupune cá cineva poate ignora gravitada. 
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In acest sens, a incaica o norma socialá poate duce la sanctiuni 
punitive, ca o reamintire a faptului cá nu se poate incaica ceea 
ce nimeni nu poate schimba. 

Prin urmare, putem spune cá faptele sociale, desi evident nu 
exista fará fiintele umane, nu rezidá inlauntrul acestora ca indivizi, 
ci in ufara lor. ímpreuná cu natura si cu legile ei inviolabile, ele 
constituie o parte vitalá a mediului obiectiv al fiecárei fiinte umane. 
N-ar avea nici un sens sá cáutám sá aflám ceva despre aceste fapte 
sociale intrebándu-i pur si simplu pe cei supusi influentei lor. 
Informatiile ar fi vagi, partíale si inselátoare. In schimb, ei pot fi 
intrebati despre reactiile pe care le au fatá de mediu, spre a urmári 
in ce fel schimbárile de situatie pot imbunátáti comportamentul 
sau pot fi revelatoare pentru fortele ce rezidá in mediul insusi. 

Dupá cum admitea Durkheim, faptele sociale diferá de faptele 
din naturá intr-o privintá foarte importantá. Legátura dintre 
incálcarea unei legi a naturii si rául produs prin aceastá incálcare 
este automatá, nefiind introdusá de oameni sau de altcineva. Legá¬ 
tura dintre incálcarea unei norme sociale si suferintele celor care 
o incalcá este, dimpotrivá, „facutá de om“. Anumite compor- 
tamente sunt pedepsite in virtutea faptului cá le condamná socie- 
tatea, nu fiindcá comportamentul in sine ii provoacá ráu celui 
care-1 sustine (astfel, furtul nu-i face ráu hotului, dimpotrivá, ii 
poate fi benefic; dacáhotul are de suferit ca urmare a actiunii sale 
este numai pentru cá sentimentele sociale militeazá impotriva fur- 
tului). Totusi, aceastá diferentá nu afecteazá característica ce face 
ca nórmele sociale sá se prezinte „ca lucruri" si nici posibilitatea 
studierii lor obiective. Asemenea fapte sociale care se prezintá „ca 
lucruri", si nu stárile mintale sau emotiile indivizilor (cele avid 
studiate de psihologi), oferá o explicatie originalá a comporta- 
menmlui uman. Dorind sá descrie corect si sá explice comportamen¬ 
tul uman, sociologul este astfel indreptátit (si indemnat) sá ocoleascá 
psihicul, intentiile si semnificatiile personale individúale, pe care 
numai indivizii insisi le pot descrie, si sá se concentreze in schimb 
asupra studiului fenomenelor care pot fi obsérvate din exterior 
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si care vor aparea, cel mai probabil, la fel oricárui observator care 
le studiazá. 

O strategie foarte diferitá este aceea de a urmári obdnerea unui 
statut stiintific fárá a reproduce practicile corespunzátoare. Acest 
demers poate fi numit reflectie si modificare. Asociat in principal 
cu lucrárile lui Max Weber, el respinge ideea cá sociología ar trebui 
sá imite géneros practicile stiintelor fizice. ín schimb, propune 
ca practica sociológica, fará sá-si piardá precizia care se asteaptá 
de la cunoasterea stiintificá, sá fie la fel de diferitá de cea a stiintelor 
naturii pe cát este realitatea umaná investigatá de sociologie de 
lumea studiatá de stiintele naturii. Aceasta este realitatea care ar 
trebui sá ghideze sociología, care, ca disciplina, ar trebui sá fie 
sensibilá la schimbárile ce au loe in societate ca intreg. 

Realitatea umaná este diferitá de lumea naturalá pentru cá 
actiunile omenesti au semnificatie. Oamenii au motive si actio- 
neazá pentru a-si indeplini obiectivele pe care si le stabilesc, iar 
aceste obiective le explica actiunile. lata de ce, spre deosebire de 
miscárile spatiale ale corpurilor fizice, actiunile omenesti trebuie 
mai degrabá intelese decát explícate. Mai exact, a explica actiunile 
omenesti inseamná a le intelege, in sensul de a percepe semni- 
ficatiile investite in ele de actori. Faptul cá actiunile omenesti au 
semnificatie este fundamentul hermeneuticii, care se refera la teoría 
si practica „recuperárii intelesului" incorporat in texte literare, 
picturi sau orice alt produs al spiritului creator omenesc. Spre a 
le intelege semnificatia, interpretii textului trebuie sá se puna ei 
insisi in „locul“ autorului, adicá sá vadá textul cuochii autorului 
si sá gándeascá gándurile autorului. Abia dupa aceea trebuie sá 
faca legátura intre actiunile autorului si situada istoricá in care 
se aflá ei insisi. 

Cercul hermeneutic - de la particularitatea experientelor auto¬ 
rului si scrierilor sale la contextul istoric general in care a scris - 
nu depinde de o metodá uniforma pe care orice persoaná o poate 
aplica cu acelasi succes, ci de talentul interpretului. Dacá interpretii 
propun interpretári foarte diferite, o propunere dintre cele aflate 
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in competitie poate fi aleasá pentru cá e mai bogatá, mai intuitiva, 
mai profunda, mai plácutá din punct de vedere estetic sau mai 
satisfacátoare in general decát celelalte. Evident, aceastá cunoastere 
nu poate dobándi certitudinea asociatá dorintei de a modela ordi- 
nea, in numele unei puteri care pretinde retete neambigue. ín 
pofida acestor diferente, Weber sustinea totusi cá sociología poate 
ajunge la o baza „stiintificá“. 

Nu tóate actiunile omenesti pot fi interprétate in acest fel. 
Dupa cum am vázut, multe dintre activitátile noastre sunt fie 
traditionale, fie afective, in sensul cá sunt ghidate de obiceiuri 
sau emotii. ín ambele cazuri, actiunea este nercfkxivá. De exemplu, 
atunci cánd actionám din mánie sau din obicei, nici nu ne plánuim 
actiunile, nici nu urmárim anumite scopuri. Actiunile traditionale 
sau afective sunt determínate de factori aflati in afara controlului 
nostru direct si pot fi intelese cel mai bine atunci cánd le este evi- 
dentiatá cauza. Ceea ce pretinde mai degrabá o intelegere a sem- 
nificatiei decát o explicatie cauzalá sunt actiunile rationale, pentru 
cá acestea sunt calcúlate, contrólate si oriéntate cátre scopuri 
constient avute in vedere (actiuni „in vederea a“). Astfel, in timp 
ce traditiile sunt diverse iar emotiile suntprofund personale si idio- 
sincratice, motívele pentru care raportám scopurile la mijloacele 
pe care le alegem spre a le indeplini sunt comune tuturor fiintelor 
omenesti. Astfel, putem smulge un inteles din actiunile obsérvate 
nu ghicind ce se petrecea in capul actorilor, ci asociind actiunii 
un motiv care are sens si face actiunea inteligibilá. 

Weber sustinea astfel cá o minte rationalá se poate recunoaste 
pe sine intr-o altá minte rationalá. Mai mult, cá atáta timp cát 
actiunile studiate sunt rationale, in sensul cá sunt calcúlate si orién¬ 
tate cátre un scop, ele pot fi intelese rational prin postularea unei 
semnificatii, nu a unei cauze. Prin urmare, cunoasterea sociologicá 
are un avantaj ciar asupra celei stiintifice prin aceea cá poate nu 
numai sá-si descrie, ci si sá-si inteleagá obiectele. Oricát de profund 
ar fi exploratá lumea descrisá de stiintá, ea rámáne fará semnificatie. 
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in timp ce sociología recupereazá sensul realitádi in procesul desco- 
peririlor sale. 

Exista si o a treia strategie, care nu este nici reproducere, nici 
reflectie si modificare, ci poate fi caracterizará drept demonstratie 
prin efect. Scopul este in acest caz de a aráta cá sociología are 
aplicatii practice directe si eficiente, si el a fost urmárit de pionierii 
sociologiei din Statele Unite. De ce? Pentru cá SUA sunt o tará 
recunoscutá pentru inclinada ei spre gándirea pragmaticá si pentru 
considerarea succesului practic drept criteriu suprem al valorii si, 
in final, al adevárului. Dupá cum se exprima filozoful William 
James, initiator al pragmatismului, „este destul de evident cá obli¬ 
gada noastrá de a recunoaste adevárul, departe de a fi necondi- 
tionatá, este teribil de condidonatá". Cu astfel de argumente in 
minte, cercetarea sociologicá poate oferi o cunoastere ale cárei 
rezultate pot fi judecate de cei ce urmáresc diferite scopuri. In 
acest fel, ea poate fi folositá pentru a „manipula“ realitatea si a 
o modifica astfel incát sá fie in acord cu anumite necesitád si 
intendi, oricare ar fi acestea si oricum ar fi fost definite si selectate. 

De la bun inceput se vede cá aceastá strategie conferá socio¬ 
logiei o laturá pracdcá in misiunea sa de diagnozá socialá. Intuidile 
sale s-au precizat prin studiul unor probleme sociale recunoscute, 
precum cresterea criminalitátii, delincventa juvenilá si compor- 
tamentul bandelor de tineri, alcoolismul, prostituda, slábirea legá- 
turilor familiale si asa mai departe. Sociología isi intemeiazá astfel 
pariul de recunoastere socialá pe promisiunea de a asista admi¬ 
nistraba proceselor sociale. Ea se plaseazá astfel in slujba con- 
structiei si mendnerii ordinii sociale si se considerá cá impártáseste 
preocupárile administratorilor sociali, a cáror sarciná este sá con- 
troleze comportamentul uman. Serviciile sociologilor pot fi astfel 
folosite pentru a dezamorsa antagonismele si a preveni conflictele 
in fabrici si in mine, pentru a usura adaptarea tinerilor soldad in 
unitáti armate combátante, pentru a promova noi produse comer- 
ciale, pentru a reabilita fosti delincvend si pentru a creste eficienta 
sistemului de asistentá socialá. 
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Aceastá strategie se apropie cel mai mult de formula filozo- 
fului Francis Bacon „a ingenunchea natura prin supunere“. Se 
petrece aici un amestec al adevárului cu utilitatea, al informatiei 
cu controlul si al cunoasterii cu puterea. Suntem de asemenea 
martori ai judecárii cunoasterii sociologice potrivit beneficiilor 
practice pe care le poate aduce managementului ordinii sociale. 
Ne gásim astfel inca o data confruntati cu ideea cá sociología oferá 
solutii pentru probleme care sunt percepute si exprimate de teh- 
nicienii ordinii. Societatea poate fi astfel privitá, de la nivel inalt, 
ca un obiect de manipulat ce consta dintr-un material rezistent, 
ale cárui calitáti interne trebuie cunoscute mai bine spre a-1 face 
mai pliabil si mai receptiv fatá de forma finalá doritá. 

Tensiunile din cadrul acestor asteptári legate de cunoasterea 
sociológica se intorc mereu asupra ei intr-o forma ce cauta sá-i 
puna statutul la indoialá. Acest lucru nu e surprinzátor, in másura 
in care reunirea intereselor sociologice si a celor manageriale rámáne 
céntrala pentru cei care concep relatiile omenesti intr-o forma 
instruméntala. Se considera atunci cá justificarea cunoasterii consta 
in felul in care se aplica unor interese ingust definite. Totusi, potri¬ 
vit criticilor aduse pionierilor sociologiei americane, dacá o disci- 
pliná isi defineste succesul din perspectiva slujirii intereselor celor 
puternici, inseamná, de la sine, cá disciplina ignorá orice valori 
alternative si totodatá cá-si stabileste limitele investigatiilor in- 
tr-un cadru extrem de strámt. Este inláturatá astfel din start inte- 
legerea unor potentiale viziuni alternative privitoare la relatiile 
sociale, precum si posibilitátile de schimbare aflate in cadrul tuturor 
aranjamentelor contemporane. 

Criticii celei de-a treia strategii au evidentiat cá aceasta e pár- 
tinitoare si sprijiná activ asimetría puterii sociale. La urma urmei, 
nu oricine poate folosi o cunoastere conceputá dintr-o perspectivá 
managerialá, in másura in care aplicarea sa pretinde resurse pe 
care numai managerii le stápánesc si le pot desfasura. Prin urmare, 
sociología sporeste controlul celor care detin deja controlul si ridicá 
si mai mult pragul in favoarea celor care se bucurá deja de o pozitie 




GÁNDIREA SOCIOLOGICA 


247 


avantajoasá. Sunt slujite astfel cauzele inegalitátii, neintelegerii si 
injustitiei sociale. 

Din cauza motivelor enumérate, sociologia atrage controverse. 
Ea devine o tinta a celor care ataca ambivalenta din societate, iar 
lucrárile sale sunt supuse unor presiuni pe care-i e peste putintá 
sá le concilieze. Ceea ce pretinde una dintre párti de la sociologie 
poate fi considerat de cealaltá parte abominabil, putánd-o determina 
sá opuná rezistentá. Prin urmare, practica sa va fi cu necesítate 
determinatá de asteptári aflate in conflict, oricare ar fi rigoarea 
evidentá a metodologiei, a metodelor sale si oricát de rafinate i-ar 
fi intuitiile teoretice. Ulterior ea poate cádea victima unor con- 
flicte sociale reale ce fac parte din tensiunile, ambivalenta si contra- 
dictiile din cadrul societátii in ansamblu. Relevánd probleme sociale 
prin cercetári sistematice, sociologia poate constata cá este utilizatá 
ca o tinta convenabilá ce deplaseazá nevoia de dezbatere si de 
actiuni serioase. Sá ne intoarcem totusi privirea cátre societatea 
insási, pentru a cáuta sá intelegem aceastá stare de lucruri. 

Tensiuni sociale, forme de viatd si únte sociologice 

Putem privi aceastá stare de lucruri ca un rezultat al proiec- 
tului de rationalizare inerent societátii moderne, rationalitatea 
apáránd ca un cutit cu douá táisuri. Pe de o parte, ea este evident 
de ajutor in procesul obtinerii unui control sporit asupra actiunilor. 
Dupá cum am vázut, calculul rational determiná actiunile in- 
tr-o manierá ce se potriveste mai bine anumitor scopuri si astfel le 
creste eficienta potrivit anumitor criterii. ín ansamblu, se pare cá 
este mai probabil ca indivizii rationali sá-si atingá scopurile, prin 
comparatie cu cei care nu-si plánuiesc, calculeazá si monitorizeazá 
actiunile. Pusá in slujba individului, rationalitatea poate lárgi dome- 
niul libertátii individúale. Mai existá insá si un alt aspect al ratio- 
nalitátii. Odatá aplicatá mediului actiunii individúale - organizárii 
societátii in ansamblu -, analiza rationalá poate serví la limitarea 
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optiunilor sau la diminuarea gamei de mijloace din care indivizii 
pot alege spre a-si urmári scopurile. Prin urmare, rationalitatea 
poate limita libertatea individúala. Sociología reflecta aceastá ten- 
siune, oferind insá in acelasi timp mijloacele prin care aceste efecte 
pot fi mai bine intelese, iar problemele pe care le provoacá in 
societatea moderna, mai eficient abórdate. Asa cum seria Marshall 
McLuhan privitor la noile tehnologii, dacá intelegem felul in care 
ne transforma viata, Je putem anticipa si controla; dacá insá ne 
continuám transa subliminalá autoindusá, vom fi sclavii lor“. 

Date fiind aceste presiuni, si in pofida rigorilor lor meto- 
dologice evidente, si Weber, si Durkheim si-au manifestat preocu- 
parea pentru libértate. Durkheim a criticat utilitarismul, determinat 
de calcule menite sá maximizeze rezultatele unor actori individuali. 
Cum ar putea acesta oferi o bazá socialá pentru fericirea si mul- 
tumirea individualá? se intreba el. Si Weber era preocupat de aceste 
valori céntrale pentru conditia umaná, dar gásea cá sunt tot mai 
mult supuse calculului si rationalitátii instruméntale. De aseme- 
nea, Robert Park, unul dintre pionierii sociologiei din Statele 
Unite, a scris despre felul in care noi forme de comunicare au creat 
asociatii care nu numai cá au intensificar competitia dintre oameni, 
dar au adus cu ele si potentialul unei intelegeri sporite. 

Si astázi se fac auzite aceleasi preocupári. Auzim astfel cá incre- 
derea este fimdamentalá pentm relatiile umane, dar e adesea submi- 
natá de calcúlele unor afaceri globale ce stápánesc puteri si bogátii 
echivalente cu cele ale unor natiuni, fará a fi insá in chip demo- 
cratic ráspunzátoare de utilizarea lor. Pentru aceste afaceri globale, 
orice rezistentá la dominada asupra modurilor de viatá poate 
reprezenta un simplu impediment in calea realizárii obiectivelor 
lor globale. Auzim de asemenea despre valorile comunitare si 
importanta lor pentru solidaritatea socialá. Totusi, dupá cum am 
vázut in cálátoria noastrá, aceasta se traduce adesea intr-o atitudine 
defensivá indreptatá impotriva „celuilalt“. Dupá cum observa 
Richard Sennett, „zidurile impotriva unei ordini economice ostile“ 
devin cel mai important aspect al arhitecturii comunitare. Ca urmare, 
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spre a-1 parafraza pe Paul Virilio, política se asociazá cu o eliberare 
de frica, in timp ce securitatea socialá se asociazá cu dreptul de 
a consuma. 

Ceea ce se observa aici este desíasurarea de resurse pentru 
realizarea unor scopuri particulare si acdunea creatoare de granite, 
ca ráspunsuri la condidile sociale. La rándul lor, acestea sunt 
determínate de cunostinte ce reprezintá viziuni care contin inter¬ 
pretan ale lumii. ín acest sens, cunoasterea nu reflecta pur si simplu 
lucrurile asa cum sunt in sine, dupa cum se crede adesea. ín loe 
de asta, ea cerne, ordoneazá si compartimenteazá in containere 
care iau forma categoriilor, claselor si tipurilor. Cu cát avem mai 
multa cunoastere, cu atát vedem mai multe lucruri si cu atát 
discernem in lume mai multe lucruri diferite. De exemplu, studiul 
picturii ne face sá vedem intr-un tablou nu rosu, ci diferite forme 
ale acestuia, precum rosu de Adrianopol, rosu incins, rosu de spánz, 
rosu indian, rosu japonez, carmín, purpuriu, stacojiu, rosu cardinal, 
rosu sángeriu, vermilion, damasc, rosu de Napoli, rosu de Pompei, 
rosu persan si asa mai departe. Diferenta dintre un ochi antrenat 
si unul neantrenat se manifestá in puterea de a discerne si explora 
metodic. 

ín orice domeniu, a dobándi cunostinte inseamná a invita cum 
sá fací noi distinctii. ín acest proces, uniformul devine discon- 
tinuu, distinctiile sunt mai specifice, iar cíasele mai cuprinzátoare 
sunt impártite in clase mai mici, astfel incát interpretarea expe- 
rientei sá fie mai bogatá si mai detaliatá. Auzim adesea cá educada 
poate fi másuratá prin bogátia vocabularului folosit in distinctii 
si descríen. Un lucru poate fi apreciat ca „plácut“, insá descrierea 
poate fi dezvoltatá - agreabil, savuros, prielnic, potrivit, de bun 
gust, sau „impecabil“. Limba nu intervine insá in viatá „din afará“, 
pentru a raporta expedente si evenimente care au avut deja loe. 
Limba este in viatá si o reflectá de la bun inceput. ín cuvintele 
lui Pierre Bourdieu, „utilizárile sociale ale limbii isi datoreazá valoa- 
rea specific socialá faptului cá tind sá fie organízate in sisteme 
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de diferente", iar acestea, la rándul lor, reproduc „sistemul de 
diferente sociale". 

Putem deduce de aici cá limba este o forma de viatá si flecare 
limbá - englezá, chinezá, portughezá, limba clasei muncitoare si 
cea a clasei de mijloc, limba „pretioasá“, argoul interlop, jargonul 
adolescentilor, limbajul criticilor de arta, al marinarilor, al fizi- 
cienilor nucleari, al medicilor sau al minerilor — este o forma de 
viatá. Fiecare ¡si alcátuieste o harta a lumii si un cod de com- 
portament. ín interiorul fiecárei forme de viatá, harta si codul se 
¡mpletesc. Putem sá ni le ¡nchipuim distincte, ¡nsá ¡n practicá nu 
le putem separa. Distinctiile facute ¡ntre denumirile lucrurilor 
reflectá perceptia pe care o avem asupra diferentei dintre calitátile 
lor. ín acelasi timp, recunoasterea diferentelor ¡n privinta calitátii 
reflectá discriminarea pe care o facem cánd actionám in vederea 
lor, ca si asteptárile din care decurg actiunile noastre. Sá ne amin- 
tim o observatie facutá anterior: a ¡ntelege ¡nseamná a sti ce e de 
facut mai departe, iar dacá stim ce e de facut mai departe, ¡nseamná 
cá am ¡nteles. Exact aceastá suprapunere, armonía dintre cele 
douá - felul ¡n care actionám si felul ¡n care privim lumea — ne 
fac sá presupunem cá diferentele sunt ¡n lucrurile ¡nsele. 

Diferentierile folosite de obicei ¡n slujba intelegerii cotidiene 
suntínsotite de confort si certitudine. Dupá cum am notat, aceastá 
formá de ¡ntelegere este bogatá, iar sociologii au explorat-o dánd 
dovadá de intuitii extraordinare si facánd manifest ceea ce in cadrul 
procesului era latent. íntr-un anumit grad, ¡n cursul normal al 
evenimentelor, practica ¡nsási trebuie sá fie indiferentá la condi- 
tiile sale de posibilítate. Altfel, cum am putea actiona dacá ne-am 
petrece tot timpul gándindu-ne la actiunile noastre si la relatia 
lor cu conditiile din care facem parte? Am avea aici o retetá pentru 
inactiune si nesigurantá. Totusi, fórmele de viatá care permit actiu- 
nea nu sunt pur si simplu sepárate una de alta. íntelegerea socio- 
logicá nu ¡nseamná doar ce sá facem mai departe ¡n viatá, ci ¡n 
ce fel se leagá viata noastrá de altii, chiar dacá ¡n conditii nórmale 
lucrurile nu par sá stea asa. Actiunile se pot baza pe informatii 
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lócale, dar au potentialul de a fi transpórtate si reprezentate astfel 
incát sá traverseze granitele. 

Exact asta fac ármatele celor care promoveazá bunuri si servicii 
in numele consumului. Granitele dintre fórmele de viatá se regá- 
sesc atunci sub tirul imaginilor si posibilitátilor transmise de dife- 
rite mijloace de comunicare, cu efecte varíate, dupa cum am vázut 
in cálátoria noastrá ghidatá. Fórmele de intelegere rezultante nu 
pot fi interprétate ca venind pur si simplu „din interior", in sensul 
aditionárii la suma lócala de cunostinte, astfel incát sá stim ce e 
de fácut mai departe intr-o forma de viatá. Acestea nu sunt doar 
instante ce confirmá noi cunostinte care pot fi incorpórate fará 
probleme in viatá, ci reprezintá interpretári care ne pot solicita 
sá le acordám recunoastere intr-un fel pe care il admitem de la 
sine ca al nostru personal. A intelege astfel lucrurile inseamná a 
sti cá distinctiile noastre nu sunt singurele care existá. Ca atare, nu 
suntem separan uniide altii de ziduri impenetrabile in interiorul 
cárora putem face fará probleme inventarul continutului si al pro- 
prietarilor acestuia. 

O reactie la aceastástare de lucruri (dupá cum am vázut) este 
recursul la intárirea granitelor, folosind mijloace tot mai ampie 
pentru a ne asigura cá zidurile sunt impenetrabile pentru influ- 
entele din afará. Cu tóate astea, desi fórmele de viatá pot fi ordo- 
nate si pot impártási modele de actiune, ele se suprapun adesea 
únele peste áltele si rivalizeazá pentru anumite domenii din expe- 
rienta de ansamblu a vietii. Ele sunt, ca sá spunem asa, selectii 
diferiré si aran jámente alternative ale acelorasi portiuni din ansam- 
blul lumii si ale acelorasi obiecte extrase din rezerva comuná. ín 
cursul unei singure zile trecem prin mai multe forme de viatá, 
totusi, oriunde mergem, purtám cu noi o parte a altor forme de 
viatá. In flecare formá de viatá prin care trecem in cursul vietii 
impártásim cunostinte si coduri de comportament cu diferite 
grupuri de oameni, flecare dintre acestia detinánd o combinatie 
a formelor de viatá la care participá. 
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Din aceste motive, nici o forma de viata nu este „purá“ si, dupa 
cum a demonstrat istoria de atátea ori, incercárile de purificare 
duc la rezultate catastrofále. Intrarea noastrá in diferite forme de 
viata nu este totusi un proces pasiv, in sensul cá ne rásucim si ne 
modelám identitatea si aptitudinile astfel incát sá se conformeze 
unor seturi rigide de reguli. Suntem deopotrivá coautori si actori 
in viata socialá, iar cánd intrám in diferite forme de viata, le folosim 
si le schimbám deopotrivá, aducánd cu noi alte forme de viata. 
La rándul lor, acestea ne orienteazá actiunile si ne determina jude- 
cátile si deciziile, dar pot sá nu fie potrivite noilor situatii. Fiecare 
intrare este astfel creativá si transformationalá. Ochiul sociologic 
se apleacá deci asupra unor intrebári precum: la ce nivele, in ce 
másurá, din ce motive, utilizánd ce resurse si cu ce consecinte? 

De aceea apar in mod constant probleme de intelegere, aláturi 
de sentimente de confiizie, de amenintare si posibile blocaje de 
comunicare, pentru cá tóate fac parte din conditia umaná. A 
ignora acest lucru in numele fixárii ordinii sociale inseamná a 
ignora un aspect central al procesului de intelegere, in care sem- 
nificatiile trec printr-o transformare subtilá si in acelasi timp con- 
stantá si inevitabilá. Putem spune cá procesul comunicárii - 
actiunea indreptatá cátre atingerea intelegerii comune - impiedicá 
orice formá de viatá sá deviná staticá. Gánditi-vá numai la 
vártejurile dintr-un curent. Fiecare aratá ca si cum ar avea o formá 
constantá si rámáne asa pentru o anumitá perioadá de timp. Totusi 
(dupá cum stim) nu poate retine nici o moleculá de apá mai mult 
de cáteva secunde, substanta lor rámánánd intr-o permanentá 
curgere. ín cazul in care ne ispiteste gandul cá aici e vorba de o 
slábiciune a vártejului si cá ar fi mai bine pentru „supravietuirea“ 
sa dacá ar fi opritá curgerea ráului, sá ne aducem aminte cá asta 
ar insemna „moartea“ vártejului. El nu-si poate mentine forma 
ca identitate separatá si de duratá decát dacá mereu noi cantitáti 
de apá intrá si ies din el in mod constant. Sá ne aducem aminte de 
asemenea cá apa insási poartá in sine diferite ingrediente! 
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Fórmele de viatá, precum vártejurile, rámán vii tocmai pentru 
cá sunt flexibile, in permanentá curgere si capabile sá absoarbá 
materiale noi si sá elimine ceea ce nu mai e socotit folositor. Asta 
inseamná insá cá fórmele de viatá ar muri dacá ar fi inchise, statice 
si ar respinge schimbarea. Ele n-ar supravietui codificárii ultime 
si acelei precizii care stá in spatele incercárilor de codificare. Cu 
alte cuvinte, limbile si cunoasterea in general au nevoie de ambi- 
valentá pentru a rámáne vii, pentru a retine coeziunea, pentru a 
fi de folos. ín pofida acestui fapt, aceeasi ambivalentá nu poate 
fi privitá de puterile preocúpate sá ordoneze realitatea decát ca 
un obstacol in calea obiectivelor lor. Tendinta lor este de a cáuta 
sá inghete vártej ul, sá blocheze orice intrare nedoritá in cunoas¬ 
terea pe care o controleazá si sá incerce sá sigileze „forma de viatá" 
asupra cáreia dórese sá-si asigure monopolul. 

Preocupárile pentru ordine bazate pe conceptii limitate despre 
viata socialá duc la cáutarea cunoasterii neambigue. Se asteaptá 
ca aceastá cunoastere sá fie exhaustivá si finalá si sá serveascá astfel 
drept justificare pentru actiuni ulterioare. Aluziile la neutralitatea 
sa ii pot usura, pe cei care aplicá aceastá cunoastere, de povara 
judecátii, insá promisiunea acestor idealuri nu poate fi implinitá, 
pentru cá efectele vor fi vizibile tuturor. A dori controlul complet 
asupra unei situatii inseamná a dori o hartá extrem de ciará, in 
care intelesul este purificat de ambiguitate si tóate legáturile sunt 
constrángátoare pentru toti cei care constituie forma de viatá. 
Asupra unui anumit domeniu vor interveni diferite strategii, potri- 
vit implicárii oamenilor in ordinea lucrurilor. Pe de o parte, oame- 
nii se pot supune, in virtutea unor practici care rámán in afara 
indoielii. Aceasta permite (dupá cum am sugerat) o dispozitie ce 
determiná actiunile din viata de flecare zi. Pe de altá parte, cei 
neobisnuiti cu modurile de gandiré acceptate, care intrá in aceste 
relatii purtánd alte forme de viatá, pot de la sine sá le puná la indo- 
ialá si sá le submineze. ín cadrul acestui proces se pot examina 
pe ei insisi, dar actiunile lor pot sá aibá si ele un efect de trans¬ 
formare asupra formei de viatá insesi. 
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Eforturile rezultante de. a mentine dreapta credintá si de a 
preveni sau elimina erezia au ca obiectiv controlul asupra inter- 
pretárii. Puterea respectiva vizeazá sá cástige dreptul exclusiv de 
a decide care dintre interpretárile posibile se cuvine sá fie aleasá 
si impusá ca adeváratá. A urmári monopolul puterii inseamná a-i 
distribuí pe cei care propun alternative in rolul de disidenti, acti- 
unea fiind insotitá de o intolerantá care poate lúa forma perse- 
cutiilor. Din acest punct de vedere, orice disciplina care urmáreste 
altceva decát producerea de cunostinte aservite scopurilor contro- 
lului va deveni tinta a atacurilor venite din partea celor care se 
simt legad de ordinea data a lucrurilor. 


Sociologie si libértate 

Sociología produce un sens al intelegerii pe care il putem numi 
interpretativ-reladonal si care nu se multumeste sá vadá lucrurile 
in izolare, pentru cá viata socialá nu este asa. Din aceastá cauzá, 
ea nu e pe potriva cerintelor de „inchidere“, pentru cá nu este si 
nu poate fi inchisá ermetic fatá de influente din afará. Sociología 
este un comentariu cuprinzátor asupra experientelor ce se petrec 
in relatiile sociale si este o interpretare a acestor expedente in relade 
cu ceilald si cu condidile sociale in care se aflá oamenii. Nu vrem 
sá sugerám aici cá sociología posedá un monopol al intelepciunii 
in raport cu aceste expedente - chiardacá fará indoialá le imbo- 
gáteste, ajutándu-ne sá ne intelegem mai bine prin ¡ntermediul 
si cu ajutorul altora. Dacá nu face altceva, sociología ne lárgeste 
mácar orizontul intelegerii, pentru cá nu se multumeste cu exclu- 
sivitatea si completitudinea unei singure interpretári. De asemenea, 
evidendazá costurile incercárilor de a instituí o asemenea situade. 

Suntem departe de a sugera cá sociología nu e „practicá“. Prin 
lárgirea domeniului intelegerii, ea este capabilá sá aducá in atende 
lucruri care altminteri ar trece neremarcate in cursul normal al 
evenimentelor. Acestea includ o pluralitate de expedente si forme 
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de viatá, precum si de feluri in care se manifestá si isi desfasoará 
fiecare propriile forme de intelegere, demonstránd in acelasi timp 
cá nici una nu poate fi o unitate de sine státátoare si autosuficientá. 
Simplu spus, suntem cu totii legad unii de altii, chiar dacá in feluri 
diferite. Aceasta este provocarea adresatá gándirii sociologice, pentru 
cá ea nu se opune, ci faciliteazá cursul si schimbul de expedente. 

Pentru unii, asta inseamná cá sociología contribuie la ambiva- 
lentá, pentru cá nu se aláturá celor care cautá sá „inghete fluxul“ 
in urmárirea unor scopuri limitare. Din aceastá perspectivá, ea 
poate fi privitá ca parte a problemei, nu ca solutie. Totusi, dacá 
o societate doreste cu adevárat sá invete, ea va conferí indreptádre 
unei forme de intelegere care ne echipeazá mai bine pentru con- 
fruntarea cu viitorul. Marele serviciu pe care sociología e pregátitá 
sá-1 ofere viedi si convietuirii oamenilor este promovarea intelegerii 
si tolerantei reciproce intelese drept condidi fundaméntale ale 
libertádi comune. Datoritá formei de intelegere pe care o desfa¬ 
soará, gándirea sociologicá nu poate decát sá promoveze intelegerea 
care dá nastere tolerantei si toleranta care face intelegerea cu 
pudntá. Dupá cum am sugerat de-a lungul acestei cárd, felul in 
care privim problemele va influenta soludile considérate potrivite. 
Intre asteptárile pe care le avem de la viitor si experientele dobán- 
dite din trecut si din prezent se inunde un spadu pe care gándirea 
sociologicá il poate lumina si din care putem inváta mai multe 
despre noi insine, despre ceilald si despre reladile dintre aspiradile 
noastre, acdunile noastre si condidile sociale pe care le creám si 
in care locuim. Sociología este prin urmare centralá pentru strádania 
de a ne intelege mai bine pe noi insine. 



íntrebári pentru stimularea 
reflectiei $i lecturi suplimentare 


Aceastá sectiune intentioneazá sá ofere o structurá pentru 
discutii de seminar, pentru grupuri de lectura sau pentru cei care 
au citit cartea si dórese sá exploreze mai departe problemele pe 
care le-am ridicat. ín acest scop, am oferit o serie de íntrebári 
pentru flecare capítol, impreuná cu sugestii pentru lecturi supli¬ 
mentare. Acestea nu pot fi decát selective cánd e vorba despre un 
domeniu de interes care a generat o cantitate considerabilá de 
scrieri. La urma urmei, sociología este o discipliná in crestere si 
dinamicá, ce produce mereu noi studii, ceea ce nu e surprinzátor, 
dat fiind faptul cá viata se schimbá ín feluri diferite si in timpuri 
diferite. Cártile au fost selectate potrivit temelor pe care le acoperá 
si problemelor pe care le-am examinat in flecare capítol. Ca urmare, 
ele nu sunt intotdeauna scrieri usoare, dar sperám cá se vor dovedi 
suficient de interesante pentru a indemna la o gandiré mai aprofiin- 
datá a problemelor sociale céntrale. 

Nu vá simtiti deprimati abordánd aceste texte si nu cedati 
tentatiei de a renunta. Cunoasterea sociologicá poate párea cople- 
sitoare, veti vedea insácá meritá efortul, iar efortul nu e peste puterile 
voastre. ín plus, existá publicatii sociologice anume create pentru 
a vá ajuta sá pátrundeti in corpul principal al cunoasterii sociolo¬ 
gice. Cititul poate fi un exercitiu pasiv, in care cititorul actioneazá 
ca un receptor al textului si nu se angajeazá in critici, analize, 
comparatii si imbogátiri ale textului cu expedente si cunostinte 
anterioare. De aceea ar trebui sá cititi intr-un „stil ¡nterogativ", adicá 
sá va „angajati“ in text si sá vá puneti Íntrebári, avánd mereu in 
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minte care este scopul lecturii. Noi v-am oferit intrebárile care 
sá va ajute ín acest proces, ínsá capacitatea voastrá interogativá 
se va dezvolta cu sigurantá pe másurá ce veti acumula o cunoas- 
tere tot mai profunda si mai ampia. Nu ne rámáne decát sá sperám 
cá va veti bucura de continuarea acestei cálátorii sociologice. 

Introducere 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Credeti cá poate exista o stiintá a simtului común si/sau o perspectiva 
a simtului común asupra stiintei? 

2. Dacá vi s-ar cere sá definid disciplina sociologiei in máximum douá pro- 
pozitii, ce ap spune si de ce? 

3. Care sunt beneficiile si capcanele asocíate procesului de „defamiliarizare“? 

4. Este simtul común intr-adevár común? 

Lecturi suplimentare 

Berger, P.L. si Kellner, H. (1982) Sociology Reinterpreted: An Essay on Method 
and Vocation (Harmondsworth: Penguin). Aceastá carte, ce urmeazá cártii 
Invitation to Sociology, examineazá teme precum libertatea si „stiin- 
tificizarea" vietii sociale. 

Giddens, A. (2001) Sociology, editia a patra (Cambridge: Polity); trad. rom., 
Sociologie, Bucuresti, ALL, 2000. O perspectivá cuprinzátoare si generalá 
asupra sociologiei. 

May, T. (2001) Social Research: Issues, Methods and Process, editia a treia 
(Buckingham: Open University Press). Pentru cá noi nu am examinat 
metodele de cercetare, aceastá carte oferá un tur de orizont al metodelor 
si perspectivelor folosite ín cercetarea socialá, pentru cei interesad de 
aceste domenii de activitate. 

Mills, C.W. (1970) The Sociological Imagination (Harmondsworth: Penguin; 
edida intái, 1959); trad. rom. Imaginada sociológica, Bucuresti, Editura 
politicá, 1975. Desi pare depásitá, rámáne totusi o lucrare dasicá a socio¬ 
logiei, iar ultimul capítol anticipeazá tema „ambivalentei“. 

Capitolul 1 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 
1. Care sunt scopurile pe care le aveti ín viatá si la ce mijloace puteti avea 
acces spre a le índeplini? 
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2. Ce grupuri de referintá avep $i care sunt relatiile dintre actiunile dum- 
neavoastrá si apeptárile acestora? 

3. Cum intelegeti relatia dintre libértate si dependentá? 

4. Care considera^ cá sunt relatiile dintre familii, comunitáti si organizatii 
si cum afecteazá acestea scopurile pe care ni le propunem si posibilitatea 
indeplinirii lor? Considerad tóate acestea ín relatie cu „criteriul relevantei". 

Lecturi suplimentare 

Bauman, Z. (1988) Freedom (Milton Keynes: Open University Press). Studiul 
se ocupa de problemele pe care le-am abordat ín acest capítol. 

Griffiths, M. (1995) Feminisms and the Self: The Web ofldentity (London: 
Routledge). Ideile despre sine sunt considérate ín relatie cu apartenenta, 
autenticitatea, política si autobiografía. 

Mead, G.H. (1964) Selected Writings: George HerbertMead, A.J. Reck(ed.) 
(Chicago: University ofChicago Press). Oantologieeditatáascrierilor 
origínale ale lui Mead, care meritá sá fíe citite ca atare mai degrabá decát 
prin intermediul unor surse secundare. 

Skeggs, B. (1997) Formations of Chus and Gmder: Becoming Respectaba (London: 
Sage). Studiu sociologic ce urmáreste viata femeilor si lupta lor pentru 
a-$¡ alcátui o identitate socialá. 

Capitolul 2 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Demarcatiile dintre „noi“ si „ei“ asigurá mentinerea identitátii, prin inter¬ 
mediul distincpei. Cum se petrece aceasta si cu ce consecinte pentru felul 
ín care íi privim pe ceilalti si pe noi ínsine? 

2. Exista o „coeziune“ sau o „legáturá comuna" pe care o ímpártáseste uma- 
nitatea ¡n ansamblu? 

3. Ce practici de segregare si de indreptádre vedeti ín cadrul orasului? Vá 
considerad beneficiar sau victima a acestora? De ce? 

4. Ce íntelegea Erving Goffman prin „neatende politicoasá" si cum se mani- 


Lecturi suplimentare 

Bourdieu, P. $i alpi. (1999) The Weight ofthe World: Social Suffering in Contem- 
porary Society, tradúcete de P.P. Ferguson si alfii (Cambridge: Polity). 
Studiu bazat pe investigatii empirice detaliate, íntreprinse pe parcursul 
cátorva ani, ale problemelor cu care se confruntá oamenii ín viata cotidiana. 
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Frisby, D. si Featherstone, M. (editori) (1997) Simmelon Culture: Selected 
Writings (Thousand Oaks, Calif.: Sage). Simmel a fost un mare sociolog, 
iar aceastá antologie a lucrárilor sale ii permite cititorului sá-si faca o 
idee despre amploarea si profunzimea intereselor sale. 

Goffman, E. (1984) The Presentation ofSelfinEverydayLife (Harmondswordi: 
Penguin; editia intái, 1959); trad. rom., Viata cotidiana ca spectacol, 
Bucuresti, Comunicare.ro, 2003. Carte vándutá in foarte multe exem- 
plare, probabil datoritá intuiriilor privitoare la interactiuni. 

Miller, T. si McHoul, A. (1998) Popular Culture andEveryday Life (London: 
Sage). Interesantá perspectiva asupra practicilor cotidiene. 

Capitolul 3 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. In ce fel sunt legate comunitátile si identitárile sociale? 

2. Ce credeti cá íntelegea Raymond Williams prin „ceea ce este remarcabil 
in legáturá cu comunitatea este cá ea exista dintotdeauna"? 

3. Sectele diferá de organizatii? Dacá da, in ce fel? 

4. V-afi gándit sá dad in vileag practicile din acele organizatii pe care le 
considerad neetice? Dacá da, cánd, de ce si in ce imprejurári? 

Lecturi suplimentare 

du Gay, P. (2000) In Praise of Bureaucracy: Weber — Organization — Ethics 
(London: Sage). Autorul sustine cá birocratia poate avea un rol foarte 
important de jucat intr-o societate care doreste o guvernare responsabilá. 

Gerth, H. si Mills, C.W. (editori) (1970) From Max Weber: Essays in Socio- 
logy (London: Routledge and Kegan Paul). Ca si in cazurile lui Simmel 
si Mead, meritá adesea sá ne intoarcem la materialele origínale pentru 
a obtine cea mai buná perspectivá asupra ideilor sociologilor cei mai 
importanri. 

Jenkins, R. (1996) Social Identity (London: Routledge); trad. rom., Identitatea 
socialá, Bucuresti, Univers, 2000. Prezentare foarte utilá a perspectivelor 
sociologiei si antropologiei asupra idendtádi, impreuná cu analizele si 
interpretárile autorului. 

Lyon, D. (2001) Surveillance Society: MonitoringEveryday Life (Buckingham: 
Open University Press). Tot mai multe domenii din viata noastrá devin 
obiectul unei supravegheri de rutiná, iar studiul lumineazá modul in 
care se petrece acest fapt si discutá implicadile. 
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Capitolul 4 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Care sunt diferencie dintre constrángere si alegere? 

2. Ce inseamná cá oamenii sunt scopuri in sine, nu mijloace pentru scopurile 
ahora? 

3. Legitimarea traditionalistá joacá un rol important ín viata noastrá? Vá 
puteti gándi la cáteva exemple si la felul ín care se leagá de actiunile 
noastre? 

4. Exista „universuri ale obligatiei"? 

Lecturi suplimentare 

Bauman, Z. (1989) Modernity andthe Molocaust (Cambridge, Mass.: Polity). 
Examinare aprofundatá a unora dintre temele discútate in acest capítol. 

Beauvoir, Simone de (1994) The Ethics ofAmbiguity (New York: Citadel; 
publicatá inicial in francezá in 1948). Eseu pátrunzátor al unei figuri 
importante a miscárii existentialiste franceze, care examineazá optiunile 
pe care le avem in fata ambiguitápi. 

Bellah, R.N., Madsen, R.,’Sullivan, W.M., Swidler, A. siTipton, S.M. (1996) 
Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American Life 
(editie actualizatá; Berkeley, Calif.: Universityof California Press); trad. 
rom., Americanii: Individualism si dáruire, Bucuresti, Humanitas, 1998. 
Studiu care a dezlántuit o ampia dezbatere despre valorile si felurile de 
viatá contemporane. 

Sennett, R. (1998) The Corrosión ofCharacter: The Personal Consequences 
ofWork in the New Capitalism (London: W.W! Norton). Carte dedicatá 
schimbárilor politice si economice, precum si efectelor acestora asupra 
increderii, ¡ntegritátii si apartenentei- 

Capitolul 5 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Credeti cá ideea de dar „pur“ intr-o relape socialá are vreun sens? 

2. Jürgen Habermas a scris despre „colonizarea“ lumii vii de catre bani, 
putere si birocrape. Credep cá aceasta reprezintá o tendintá in crestere 
in societatea contemporaná? Dacá da, ce efecte are asupra viepi cotidiene? 

3. Existá identitate in afara celei transfórmate ín matfa? 

4. Este impersonalitatea schimbului fundamentatá de relatii sociale 
precum atasamentul emoponal si increderea? Dacá da, i n ce modalitáp 
p ce inseamná asta pentru ideea de „schimb“? 
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Lecturi suplimentare 

Beck, U. (1992) Risk Society: Towards a NewModernity (Thousand Oaks, 
Calif.: Sage). Ulrich Beck caracterizeazá societatea contemporaná prin 
inclinada de a produce riscuri ce au efecte aspra felului in care ne con- 
ducem viata. 

Hochschild, A.E. (1983) The ManagedHeart: Commercialization of Human 
Felling (Berkeley, Calif.: University of California Press). Titlul spune 
destule despre continut, iar cartea e scrisá intr-un stil alert. 

Jamieson, L. (1998) Intimacy: Personal Relationships in Modern Societies 
(Cambridge: Polity). Este dorinta de intimitate o nevoie umaná fun¬ 
daméntala? ín ce másurá este determinatá de conditiile sociale si 
economice? Acestea sunt cáteva dintre principalele intrebári trátate ín carte. 

Luhman, N. (1998) LoveAs Passion: The Codification of Intimacy (Stanford, 
Calif.: Stanford University Press). Pátrunzátoare examinare a iubirii, 
emopei si atasamentului din perspectiva evolutiei lor in cursul istoriei. 

Capitolul 6 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. A urmári dobándirea sigurantei inseamná a urmári ceva de neatins? 

2. Cum se leagá intre ele obiceiurile, postúrile corporale si manierismul? 
Cum se manifestá in viata cotidiana? 

3. Cum sunt reprezentate corpurile in mediile de comunicare populare, 
de ce si cu ce mijloace? 

4. Ideea de sánátate si cea de forma fizicá buná diferá din cauza existentei 
si, respectiv, absentei unei „norme“ pe baza cáreia pot fi másurate? 

Lecturi suplimentare 

Burkitt, I. (1999) Bodies ofThought: Embodiment, Identity and Modernity 
(Thousand Oaks, Calif.: Sage). Cartea se ocupa de dispútele din jurul 
relatiei minte-corp si conchide cá a avea un corp, a actiona si a gandí 
despre sine ca persoaná sunt lucruri inseparabile. 

Delphy, C. si Leonard, D. (1992) Familiar Exploitarion: A New Analysis of 
Marriage in Contemporary Western Society (Cambridge, Mass.: Polity). 
Analiza comparativa a felului in care se leagá organizarea familiei de 
muncá, productie si consum. 

Foucault, M. (1979) The History of Sexuality, Volume 1: An Introduction, 
traducere de R. Hurley (Harmondsworth: Penguin); trad. rom., Istoria 
sexualitátii, Timisoara, Editura de Vest, 1995. Primul dintre studiile asupra 
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sexualitátii ale lui M. Foucault este nu numai accesibil, ci ii cere cititorului 
sá examineze credinte obisnuite din perspective diferite. 

Nettleton, S. (1995) The Sociology of Health andIllness (Cambridge, Mass.: 
Polity). Prezentare cuprinzátoare a perspectivelor asupra sociologiei medicale. 

Capitolul 7 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Am vorbit despre timpuri „hardware“ si timpuri „software“. Ce am vrut 
sá spunem prin aceasta si ce consecinte au ele pentru felul in care ne 
ducem viata? 

2. Este comunicarea eliberatá de limítele impuse de „oameni si obiecte 
materiale"? 

3. Este „amenintarea“ vizatá in vecinátatea ¡mediata, desi isi are sursa reala 

4. Care sunt relatiile dintre activitátile menite sá rezolve probleme si demarcapi? 

Lecturi suplimentare 

Adam, B. (1995) Timewatch: The SocialAnalysis of Time (Cambridge: Polity). 
Reprezentantá proeminentá a teoriei sociale a timpului, Barbara Adam 
examineazá modalitátile in care timpul ne determiná viaja in diferite 
domenii, de exemplu in domeniul sánátátii si al muncii. 

Bauman, Z. (2000) LiquidModernity (Cambridge, Mass.: Polity). Examinare 
a fluiditátii viejii, pe care am discutat-o aici, in relatie cu teme precum 
munca, timpul si spatiul, comunitatea, emanciparea si individualitatea. 

Waters, M. (1995) Globalization (London and New York: Roudedge). Buná 
prezentare a acestui concept si a implicatiilor sale pentru viata noastrá. 

Williams, R. (1989) Culture (London: Fontana). Raymond Williams isi 
dedicá atenúa ideii de culturá si motivelor pentru care a devenit atát de 
importantá pentru intelegerea relatiilor sociale, ca si felului in care se 
leagá aceasta de propria sa pozitie „cultural-materialistá“. 

Capitolul 8 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Reprezintá natura mai mult decát un simplu material pe care se muleazá 
cultura? 

2. Este controlul genetic al recoltelor un pas inainte in procesul controlului 
asupra naturii pentru scopurile omenesti? 
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3. La ce se refera termenii „xenofobie“ si „heterofobie“? Dan douá exemple 
din flecare in viata cotidiana. 

4. Care sunt diferentele dintre cetátenie, stat, natiune si nationalism si cum 
se Ieagá únele de celelalte? 

Lecturi suplimentare 

Calhoun, C. (1997) Nationalism (Buckingham si Minneapolis, Minn.: Open 
University Press si Minnesota Press). Importanta granitelor nationale, 
a statelor, identitátilor si nationalismului este evidentá in época noastrá. 
Cartea examineazá problemele si felul in care interactioneazá si sunt 
folosite. 

Delanty, G. (2000) Citizenship in a Global Age (Buckingham: Open Uni¬ 
versity Press). Definind termenul „cetátenie“, autorul examineazá impli- 
catiile de-teritorializárii si sustine o forma „cosmopolitá“ de cetáfenie. 

Gilroy, P. (2000) Between Camps: Nations, Cultures and the Allure ofRace 
(London: Alien Lañe, The Penguin Press). Examinare a identitátii, etniei 
si rasei in época moderna si a problemelor pe care le ridicá acestea pentru 
ameliorarea convietuirii. 

Segal, L. (1999) Why Feminism? Gender, Psychology, Politics (Cambridge: 
Polity). Scrierile lui Lynne Segal rezoneazlcu problemele contemporane, 
iar aceastá antologie de eseuri nu face exceptie. 

Capitolul 9 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. In ce fel vá determina si modeleazá viata noile tehnologii? 

2. Este publicitatea un simplu mijloc de a transmite informatii, sau determina 
ce sá cumpárám? 

3. Problemele publice devin suferinge individúale? 

4. Inseamná viata mai mult decát a merge la cumpáráturi? 

Lecturi suplimentare 

Featherstone, M. (1991) Consumer Culture and Postmodernism (London: 
Sage). Prezentare a ideii cá putem caracteriza societátile moderne in termeni 
de consum, precum si propria evaluare a autorului a ordinii globale si 
implicatiilor ei pentru practicile cultúrale. 

Klein, N. (2000) No Logo (London, Flamingo). Intuitii revelatoare privitoare 
la puterea pe care o au marile corporatii asupra vietii cotidiene. 
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MacKenzie, D. si Wajcman, J. (editori) (1999) The Social Shapingof Techno¬ 
logy, edida a doua (Buckingham: Open University Press). Antologie de 
articole originale ale unor autori ce reflecteazá asupra interacfiunii dintre 
tehnologie si relatiile umane. 

Slevin, J. (2000) The Internet and Society (Cambridge, Mass.: Polity). Studiu 
detaliat asupra aparidei Internetului si implicapilor sale asupra iden- 
titápi si organizárii relatiilor sociale. 

Capitolul 10 

Intrebári pentru stimularea reflectiei 

1. Ce speraji sá obdneti din studiul sociologiei? 

2. Care sunt problemele care au determinat dezvoltarea si practica sociologiei 
ca disciplina? 

3. In ce fel ne poate asista gándirea sociológica in imbunátádrea intelegerii 
de sine, a intelegerii celorlald si a conditiilor in care tráim? 

4. Este vreo „formá de viatá“ pura? 

Lecturi suplimentare 

Fraser, N. (1997) Justice Interruptus: Critical Reflections on the ' Postsocialist ’ 
Condition (London: Routledge). Nancy Fraser are talentul de a intra 
ín miezul problemelor si de a stabili modalitátile in care putem gási solutii 
constructive la problemele puse. Aceste eseuri nu fac excepde, eviden- 
dind ideea, atát de des uitatá, cá recunoasterea merge maná in maná 
cu redistribuirea. 

May, T. (1996) Situating Social Theory (Buckingham: Open University Press), 
íntemeindu-se pe istoria teoriei sociale si pe traditiile gándirii sociale, 
cartea situeazá scolile contemporane de gandiré si le discuta púnetele 
forte si púnetele salbe. 

Williams, M. (2000) Science and Social Science: An Introduction (London 
and New York: Routledge). Ghid al dezbaterilor asupra stiintei si al 
legáturii lor cu practica stiintelor sociale. Autorul abordeazá de asemenea 
problema importantá a valorilor si practicilor stiindfice. 

Young, J. (1999) The Exclusive Society: Social Exclusión, Crime and Difference 
in Late Modernity (Thousand Oaks, Calif.: Sage). Cartea examineazá 
tranzitia de la stabilitate la schimbare si diviziune. Observánd cá „nu 
este cale de íntoarcere", autorul considerá posibilitátile pentru viitor, 
folosindu-se de privirea sociologicá intr-o manierá care nu se deosebeste 
de cea pe care am sugerat-o noi in acest capítol final. 
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Gándirea sociológica este o ¡ntroducere neconventionalá ín 
sociologie, ín care autorii í$i propun sá porneascá de la pro- 
blemele cotidiene, patrunzandTn chip tíreseTn domeniile cele 
mai aride ale doctrinelor sociologíce contemporane. Conceptele 
cardinal® ale sociologiei mi mal apar ín reconstruya lui 
Zygmunt Bauman si Tim May drept creatii de epmbetá care 
trebuie acceptate ca atare, ci ca presupozitii ce orienteaza $¡ 
determina cursul vietii noastre zilnice. Sunt astfel abórdate 
ránd pe rand relatia dintre sine si ceilalti, actiunea sociala, 
darul si schimbul, grija acordatá corpului, ideile socíale de 
trmp, spatiu si ordine, demarcatiile sociale, problemele sociale 
ridicate de consumism, tehnologie si stiluri de viatáín apoca 
postmoderná. Sociología, conchid cei doi autori britanici, este 
departe de a ti o stiinta de cabinet; ea e mai degraba menitá 
sa ne faca sá ne íntelegem mai bine pe noi ínsine si pe ceilalti, 
sporind astfel libertatea de care avem parte ín viata cotidiana. 
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